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Stovane &itateljice i Sitatelji,

pred vama je prvi broj Casopisa ,.Kriminalisticka teorija i praksa®.
Medunarodno kriminalisticko udruzenje odlucilo je pokrenuti ¢asopis u kojem
bi se svim prakti¢arima i stru¢njacima koji se u svom radu bave kriminalistikom
omogucilo objavljivanje radova, iznoSenje stajaliSta, otvaranje rasprava,
prezentiranje istrazivanje i medusobna suradnja a sve sa ciljem unaprjedenja
kriminalistike. Svjedoci smo znacajnih promjena u svim podrucjima znanosti koja
su povezana uz kriminalistiku. Kriminalisti¢ka torija 1 praksa Zeli kriminalistici,
kao znanstvenoj disciplini dati zasluzeno mjesto. Smatramo da je uspjeh na tom
podrucju mogu¢ kroz intenzivnu suradnju, istrazivanja i naravno objavljivanja
radova. To vidimo kao zadatak naseg casopisa.

Kao nase ciljeve posebno isticemo: unaprjedivanje kriminalistike kao
znanstvene discipline; njezino povezivanje s drugim znanstvenim disciplinama
1 strukama radi razvoja kriminalisti¢kih spoznaja i metoda; koriStenje spoznaja
drugih znanstvenih disciplina u svrhu razvoja kriminalistike kao 1 uciniti
spoznaje kriminalistike dostupnima drugim znanstvenim disciplinama i strukama
radi njihovog unaprjedenjate znanstvenim i stru¢nim djelovanjem doprinijeti
prakti¢noj primjeni spoznaja kriminalistike u otkrivanju, istrazivanju i prevenciji
kaznenih djela, prekrSaja, delinkvencije i devijantnog ponasanja te drugih Stetnih
dogadaja.

Zatim, nas ¢asopis vidimo i kao poveznicu izmedu pojedinaca i institucija
koji se bave kriminalistikom u Sirem medunarodnom okruZenju, jer smatramo
da kroz suradnju mozemo nauciti i unaprijediti podrucje kojim se bavimo,
kriminalistiku.

Casopis ,,Kriminalisti¢ka teorija i praksa“ objavljivati ée se u elektronskom
obliku, na web stranici Medunarodnog kriminalistickog udruZenje, dva puta
godisnje. Pristup ¢asopisu i objavljenim ¢lancima su slobodni.

Na kraju ovog kratkog uvoda, pozivam Vas na suradnju u buduc¢im
brojevima.

Urednik


SG
Isticanje

SG
Isticanje


dr. sc. Josip Pavlicek
Predsjednik Medunarodnog kriminalistickog udruZenja

Medunarodno kriminalisticko udruZenje
kao platforma za razvoj i unaprjedenje kriminalistike

Na pocetku je s nekoliko recenica predstavijeno
Medunarodno kriminalisticko udruzenje, nakladnik ovog
casopisa. Predstavljena su neka dosadasnja postignuca
i moguce perspektive razvoja Udruzenja te upucen poziv
strucnjacima za suradnju na razvoju casopisa te drugih
projekata UdruZenja.

Ideja udruzivanja kriminalista stara je ve¢ vise od jednog stoljeca, gotovo
koliko 1 sama kriminalistika. Kriminalisti su se okupljali na razli¢itim razinama,
od gradanskih udruga do snaznih drzavnih policijskih tijela i instituta u okviru
kojih je kriminalistika dozivjela najznacajniji razvoj. Zbog toga se kriminalistika
Cesto poistovjecuje s policijskim sustavom pojedine zemlje 1 percipira je se kao
ekskluzivni alat takvih sustava za otkrivanje i razjasnjavanje kaznjivih radnji.

Suvremeni trendovi u borbi protiv kriminala krecu se u pravcu raspodjele
ovlasti i zadataka u tom polju na druga drzavna tijela, ali 1 na sektor privatne
zaStite. U skladu s tim, jedan od vaznih ciljeva Medunarodnog kriminalistickog
udruzenjaje prilagodavanje postojecih kriminalistickih metoda novim subjektima,
aliirazvijanje drugih metoda koje ¢e im pomo¢i u §to boljem ostvarivanju njihove
funkcije. Udruzenje je platforma na kojoj se kriminalistika moze razvijati i za
potrebe drugih drzavnih tijela koja imaju javne ovlasti i sudjeluju u prekrsajnom
1 kaznenom postupku kao $to su primjerice inspekcijske sluzbe, ¢uvari prirode,
ali 1 za potrebe privatne zaStite i korporativne sigurnosti. U tom smislu su
¢lanovi Udruzenja sudjelovali na nekoliko specijaliziranih seminara i radionica
za stru¢njake drzavnih tijela i privatnog sektora kako bi ukazali na moguénosti
pojedinih kriminalistickih metoda.

Za razvoj 1 unaprjedenje kriminalistike vazna je i njena pozicija u
sustavu znanosti u pojedinoj zemlji. lako bi kriminalistiku trebalo promatrati kao
jedinstvenu znanstvenu disciplinu na medunarodnoj razini, u pojedinim zemljama
tretira ju se kao samostalnu znanstvenu disciplinu u sustavu znanosti odnosno
izu¢ava se u skupini sa kaznenopravnim ili sigurnosnim znanstvenim disciplinama
dok se ponegdje smatra samo strukom koja je u funkciji kaznenog prava. Takva
situacija onemogucava ravnomjeran znanstveni razvoj kriminalistike.
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Uzimajuéi u obzir spomenutu ¢injenicu da je kriminalistika u sustavu
znanstvenih disciplina u pojedinim zemljama, $to pokazuje da postoji i kvaliteta
1 kvantiteta argumenata koji je svrstavaju medu znanstvene discipline, Udruzenje
ulaZze dodatne napore kako bi se istaknuli argumenti koji dokazuju znanstvene
temelje kriminalistike i stvorila osnova za jedinstven polozaj kriminalistike na
medunarodnoj razini. Osnivanjem Kriminalisticke biblioteke i objavljivanjem
triju knjiga (Kriminalisticki intervju, Kazneno pravo za kriminaliste i Ubojstva u
obitelji) u svojoj nakladi, Udruzenje nastoji i sa konkretnim radovima doprinijeti
povecanju znanstvenog i stru¢nog fundusa kriminalistike. Pri tome je potrebno
uzeti u obzir dosadaSnje rezultate, a ponajprije stru¢ne i znanstvene radove
iz podrucja kriminalistike. Biti ¢e potrebno uciniti i dodatne pomake kroz
povecanje broja 1 kvalitete znanstvenih istrazivanja iz podrucja kriminalistike,
povecanje broja znanstvenika koji se bave kriminalistikom, pokretanje stru¢nih 1
znanstvenih ¢asopisa ili organizaciju stru¢nih skupova.

Promatramo li kriminalistiku u sustavu kaznenopravnih disciplina
nalazimo da je ona nezaobilazni ¢imbenik u funkcioniranju kaznenopravnog
sustava. Prisjetimo li se rijeci Cessarea Beccaria kojima on upucuje kako
nije presudna tezina kazne ve¢ njena izvjesnost dolazimo do glavne uloge
kriminalistike, a ona se, kao §to znamo, ocituje kroz otkrivanje kaznenih djela
1 pocinitelja, razjasnjavanje okolnosti poc¢injenja kaznenog djela i pronalazenje
odgovaraju¢ih dokaza. Drugim rije¢ima, ne otkrijemo li kazneno djelo 1
pocinitelja, ne razjasnimo li dinamiku i okolnosti po¢injenja kaznenog djela i ne
pronademo li valjane dokaze, nema izvjesnosti da ¢e pravda biti provedena.

Promatramo li kriminalistiku u sustavu sigurnosnih znanstvenih disciplina
nalazimo takoder njenu vaznu ulogu. Na osnovi spoznaja koje kriminalistika
ima o obiljezjima prekrsaja i kaznenih djela poput vremena i mjesta pocinjenja,
pocinitelja, sredstava pocinjenja ili Zrtve stvaraju se temelji za razvoj prevencije
kriminaliteta. Iskustva u izradi sigurnosnih analiza i sigurnosnih prosudbi osnova
su za izradu kvalitetnih preventivnih aktivnosti i programa. Samo preventivne
aktivnosti 1 programi koji se zasnivaju na tim temeljima mogu poluciti konkretne
rezultate u pogledu povecanja razine sigurnosti u nekoj zajednici.

Kriminalistika poc¢iva na multidisciplinarnim temeljima. Metode brojnih
prirodnih,drustvenihitehnickihznanostiprilagodenesuzapotrebekriminalistickog
istrazivanja 1 njima kriminalistika u znacajnoj mjeri duguje svoju ucinkovitost.
Neke od tih metoda jos su i danas u primjeni. Ipak, suvremeni nacin zivota, razvoj
drustva i tehnologije 1 brojni novi oblici ugroze drustvenih vrijednosti postavljaju
izazove pred kriminalistiku. Upravo okupljanjem stru¢njaka drugih znanstvenih
podrudja i grana Udruzenje nastoji doprinijeti prilagodbi najnovijih znanstvenih
dostignuc¢a u svrhu kriminalistickog istrazivanja, ali i razvoju potpuno novih
metoda.

Vazan doprinos razvoju kriminalistike dali su brojni prakticari koji su,
suocavajuci se svakodnevno s problemima, pronalazili rjeSenja koja su bila
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produkt njihovog bogatog zivotnog i profesionalnog iskustva, ali 1 kreativnosti
1 inteligencije. Takva rjeSenja bismo zeljeli zabiljeziti, a neka i pretociti u opéa
pravila. Oc¢ekujemo da ¢e tom cilju doprinijeti 1 pokretanje ovog Casopisa, da
¢emo posti¢i ravnotezu u sadrzajima teorijske 1 prakti¢ne kriminalistike i tako
postati zanimljivi kriminalistima, ali i stru¢njacima srodnih disciplina. Oko
casopisa zelimo okupiti struc¢njake kriminaliste i1 stru¢njake drugih specijalnosti
koji ¢e otvarati pitanja kriminalisticke prakse, raspravljati o aktualnostima, novim
metodama i teorijama.

U slijede¢im koracima tezimo stvoriti preduvjete za odrzavanje
medunarodnog znanstvenog i struc¢nog skupa koji bi na godis$njoj razini postao
sredisnji stru¢ni dogadaj iz podrucja kriminalistike.

Ne treba zanemariti 1 ulogu Udruzenja u medusobnom povezivanju
stru¢njaka na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Kroz komunikaciju i suradnju
javljati ¢e se nove ideje i inicijative koje mogu biti poticaj za nova dostignuca.

Ovim putem zelio bih jos§ jednom pozvati sve ¢lanove, ali 1 druge stru¢njake
da se prikljuce spomenutim projektima UdruZenja, a pogotovo da prihvate ovaj
casopis kao platformu kroz koju ¢e moci izraziti svoja profesionalna stajalista.
Vjerujemo da ¢e dobar dio stru¢njaka pronaci svoje interese kroz spomenute
pravce djelovanja Udruzenja, ali i da ¢e doprinijeti i otvaranju novih podrucja.



UDK 343.98:343.6

Mirjana Kondor-Langer
dipl. kriminalist, voda grupe za krvne delikte,
Policijska uprava zagrebacka, MUP RH

NEKE RAZLIKE IZMEDU POCINITELJA UBOJSTAVA U OBITELJI
S OBZIROM NA POCINITELJEVO SAMOUBOJSTVO
POST DELICTUM

Fenomenoloski gledano, svi pojavni oblici kriminaliteta,
a narocito tezi modaliteti nasilja, posebno ubojstva i teska
ubojstva s posebnim naglaskom na ona u obitelji imaju
destruktivni utjecaj na socijalnu sredinu. S fenomenoloske
strane postoje razliciti modaliteti ubojstava u obitelji dok
se s etioloske strane moze rec¢i da na pocinitelja ubojstava
u obitelji djeluje vise egzogenih i endogenih cimbenika.
Stoga se u radu analiziraju neke razlike izmedu pocinitelja
koji su nakon ubojstva u obitelji pocinili samoubojstvo
i onih koji nisu i to s obzirom na vrstu obiteljskog
odnosa, sredstvo pocinjenja samoubojstva, neke osobne
i ekonomske karakteristike te utjecaj opojnih sredstava
i bolesti pocinitelja s ciljem da se utvrdi da li i po kojim
karakteristikama se razlikuju pocinitelji koji nakon ubojstva
u obitelji cine samoubojstvo i onih koji to ne cine kako bi
se u buducnosti i taj aspekt uzeo u obzir u promisljanjima
oko prevencije obiteljskih ubojstava te kako pocinitelji u
slucajevima nemogucnosti sprjecavanja takvih ubojstava
svojim samoubojstvima ne bi izbjegli zasluzenu kaznu.

Kljucne rijeci: obitelj, ubojstva u obitelji, pocinitel],
samoubojstvo, prevencija.
1. UVOD
Za obitelj se svakako moze re¢i da je primarna i najvaznija sredina
svakog ljudskog bic¢a. Obitelj bi trebala biti mjesto sigurnosti i izvor pozitivnih

vrijednosti. Nazalost nisu sve obitelji takve. U svakoj obitelji prije ili kasnije,
rijede ili ¢eS¢e dolazi do raznih nesuglasica i sukoba za koje bi se moglo reci
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da su normala pojava. Medutim u pojedinim obiteljima nesuglasice i sukobi
dobivaju destruktivniju dimenziju koja rezultira nasiljem u obitelji, a u najtezim
slucajevima rezultira obiteljskim ubojstvima. Takvi dogadaji najcesce izazivaju
uznemirenje gradana, ali i osobitu paznju medija.

U pojedinim slucajevima pocinitelj osim $to usmréuje sebi bliske osobe
usmrcuje 1 sebe. Etioloski gledano moze se re¢i da na pocinitelja ubojstva u
obitelji djeluje viSe egzogenih i edogenih ¢imbenika. Na tom podrucju do sada
je provedeno niz istrazivanja vezanih za razliCite aspekte ubojstva u obitelji,
opcenito, ali 1 za ubojstva u obitelji nakon kojih je uslijedilo samoubojstvo
pocinitelja. U Hrvatskoj znanstvenici su se (Kov€o, 1996; Dundovié, 2005,
Singer, 2005 i dr.; Pavli¢ek, Milivojevi¢ Antolis, Matijevi¢ 2012) bavili pojedinim
aspektima kompleksnih odnosa u obitelji, dok su se inozemni znanstvenici (Liem
and Roberts, 2009; Liem, de Veta, Koenraadta, 2010; Bridges and Lester, 2011;
Liem, Catherine Barber ,Markwalder , Killias, Nieuwbeerta; 2011) bavili i
ubojstvima u obitelji nakon kojih je uslijedilo samoubojstvo pocinitelja.

Naglasak u ovom ¢lanku stavljen je na utvrdivanje nekih razlika izmedu
pocinitelja ubojstava u obitelji koji su nakon ubojstva pocinili samoubojstvo i
onih koji nisu s ciljem utvrdivanja da li i po kojim karakteristikama se razlikuju
pocinitelji koji nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo 1 onih koji to ne Cine
kako bi se u buduénosti i taj aspekt uzeo u obzir u promisljanjima oko prevencije
obiteljskih ubojstava.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak istrazivanja €inili su policijski spisi ubojstava i teskih ubojstava
u obitelji koja su pocinjena na podru¢ju Republike Hrvatske u razdoblju od
1.1.2005. do 31.12.2010. godine. Analizirano je ukupno 113 spisa koji se odnose
na ubojstva 1 teSka ubojstva u obitelji. Provedenim istrazivanjem obuhvaceno
je ukupno 113 pocinitelja i 128 zrtava obzirom da je u nekoliko dogadaja isti
pocinitelj usmrtio vise zrtava.

Podatci iz spisa prikupljani su uz pomo¢ posebno konstruiranog upitnika,
a potom su statistiCki obradeni u statistickom programu SPSS 16.0 te su po
dovrSenoj statistickoj obradi izradene kontingencijske tablice koje su sazete i
analizirane deskriptivnom metodom dok je statisticka zna¢ajnost kod pojedinih
ukrstenih varijabli mjerena Hi-kvadrat testom. Za potrebe provedenog istrazivanja
koristena je posljedna novelirana definicija obitelji iz ¢l. 89. st. 30. Kaznenog
zakona iz 1997. godine po kojoj se ¢lanovi obitelji smatraju bracni i izvanbrac¢ni
drug, bivsi bracni i izvanbrac¢ni drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, posvojenik
1 posvojitelj, rodak u pobocnoj liniji do tre¢eg stupnja zaklju¢no i srodnik po
tazbini do drugog stupnja zaklju¢no. Ta definicija proSirena je odnosima izmedu
djece jednog roditelja (polubraca i polusestre) kao i odnosima drugog roditelja
prema djeci svojeg sadasnjeg ili bivSeg bracnog ili izvanbra¢nog druga. Takoder
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je za potrebe ovog istrazivanja koriStena definicija pojma izvanbracne zajednice
iz Obiteljskog zakona iz 2003. godine po kojem se izvanbracnom zajednicom
smatra zivotna zajednica neudane zene i neozenjenog muskarca koja traje
najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Na taj nacin prikpljene su specifi¢ne karakteristike pocinitelja ubojstava i
teSkih ubojstava u obitelji, a obzirom da je skoro 1/3 pocinitelja nakon ubojstva
u obitelji pocinila samoubojstvo dodatno su analizirane neke razlike izmedu
pocinitelja koji su nakon ubojstva u obitelji pocinili samoubojstvo i onih koji nisu
1 to s obzirom na vrstu obiteljskog odnosa, sredstvo pocinjenja samoubojstva,
neke osobne 1 ekonomske karakteristike te utjecaj opojnih sredstava i1 bolesti
pocinitelja.

3. REZULTATI I RASPRAVA
3.1. Odnos podinitelja i Zrtve

Najveci broj ubojstava u obitelji u analiziranom uzorku pocinjen je na
Stetu brac¢nih drugova i1 rodaka po krvi u ravnoj lozi. Podatci su pokazali kako je
od ukupno 10 izvanbra¢nih drugova koji su pocinili ubojstvo u obitelji njih 40 %
post delictum pocinilo samoubojstvo. Takoder i kod bra¢nih drugova pronalazi
se isti podatak odnosno od ukupno 45 brac¢nih drugova — pocinitelja ubojstva u
obitelji njih 40 % je pocinilo samoubojstvo. Nadalje, kod pocinitelja koji su sa
zrtvom bili rodaci po krvi u ravnoj lozi (najveéi broj obuhvaéa odnose roditel]
1 dijete 1 obrnuto) vidljivo je kako od ukupno 41 pocinitelja najveci broj njih
odnosno 80,5 % post delictum nije po€inilo samoubojstvo. Niti jedan od ukupno
6 pocinitelja rodaka sa zrtvom u poboc¢noj liniji do treceg stupnja zakljuéno post
delictum nije pocinio samoubojstvo kao niti jedan od ukupno troje pocinitelja
srodnika po tazbini do drugog stupnja zakljuc¢no.

Iako se kod bivsih bra¢nih i izvanbra¢nih drugova istrazivanjem pronalaze
male frekvencije vidljivo je kako je jedan bivsi bracni drug — pocinitelj nakon
ubojstva pocinio samoubojstvo te kako su od ukupno cetiri bivSa izvanbracna
druga njih troje post delictum pocinili samoubojstvo.

U odnosu izmedu obiteljskog svojstva pocinitelja prema Zzrtvi i
pociniteljevog samoubojstva post delictum kao kriterijske varijable vidljivo je da
postoji statistiCka znacajnost (¥*>=17,635, df=9, p=,040). Sli¢no, u istrazivanju
(Bridges & Lester; 2011) provedenom u SAD-u pronadeno je da se od ukupnog
broja slucajeva ubojstva pracenih samoubojstvom u 1 231 slucaju radilo o
ubojstvu i samoubojstva izmedu bra¢nih drugova dok je nakon toga slijedilo 330
ubojstava pra¢enih samoubojstvom izmedu rodaka po krvi u ravnoj lozi (roditelja
1 djece 1 obratno). Isto tako nakon ubojstva supruznika Ceste su suicidalne ideje 1
neuspjesni pokusaji samoubojstva (Dutton i Kerry; 1999).

Iz dobivenih rezultata moglo bi se zakljuciti da ukoliko se ubojstvo u
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obitelji pocini izmedu bracnih ili izvanbra¢nih supruznika, ali i izmedu bivs$ih
bra¢nih i izvanbra¢nih supruznika postoji veca vjerojatnost da ¢e pocinitel]
nakon pocinjenog ubojstva pocCiniti samoubojstvo nego ukoliko se ubojstva
¢ine izmedu rodaka i srodnika. Jedan od razloga tome vjerojatno je povezan i sa
pociniteljevom motivacijom vezanom za sam ¢in ubojstva kao $to je primjerice
ljubomora, strah od napustanja, zelja za brakorazvodom ili brakorazvod. Obzirom
da je ukupan broj Zrtava veci od broja pocinitelja u tablici koja slijedi uzeto je
samo jedno svojstvo pocinitelja prema zrtvi.

Tablica 1.
Obiteljsko svojstvo pocinitelja prema zrtvi u odnosu na pociniteljevo
samoubojstvo post delictum

pocinitelj je nakon ubojstva statistika
obiteljsko svojstvo poc€initelja pocinio samoubojstvo
. ukupno
prema zrtvi df
ne da b (stupnjevi | znacajnost
slobode)
bra¢ni drug ?:)p - ZZ 1§ 450
% 60% 40% 100%
izvanbracni drug 2. 6 4 10
% 60% 40% 100%
bivsi bracni drug 2. 0 ! !
% / 100% 100%
bivsi izvanbra¢ni drug 2. ! 3 4
% 25,0% 75,0% 100%
rodak po krvi u ravnoj ap. 33 8 41
lozi % 80,5% 19,5% 100%
rodak u pobocnoj liniji ap 6 0 6
do tre¢eg stupnja 17.635 9 040
Zakliuéno % 100% / 100% ’ ’
srodnik po tazbipi do ap. 3 0 3
drugog stupnja
zakljutno % 100% / 100%
posinak 2. 0 ! !
% / 100% 100%
. ap. 1 0 1
h
o % 100% / 100%
polubrat élp - ! - 0 ! -
% 100% / 100%
ap. 78 35 113
ku
e % | 69.0% 310% 100%

Ukoliko se kriterijska varijabla samoubojstvo poc€initelja post delictum
staviurelaciju sa varijablom koja definira je li po€initelj i zrtva zive u zajednickom
kuc¢anstvu vidljivo je kako je od 113 pocinitelja njih 80 tempore criminis zivjelo
u zajednickom kucanstvu sa zrtvom. Od njih 80 nesto viSe od 1/4 post delictum
pocinilo je samoubojstvo. Kod ostalih 33 pocinitelja koji tempore criminis nisu
zivjeli u zajednickom kucanstvu s Zrtvom 39,4 % pocinilo je samoubojstvo post
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delictum. Relacija izmedu zajednic¢kog zivota pocinitelja i Zrtve u istom kuéanstvu
i po¢initeljevog samoubojstva post delictum kao kriterijske varijable ne pokazuje
statisticku znacajnost (y>=1,546, df=1, p=,214).

3.2. Osobne karakteristike pocinitelja

Pod osobnim karakteristikama poc€initelja u ovom ¢lanku smatraju se spol
1 dob te obrazovanje pocinitelja koji su promatrani u odnosu na pociniteljevo
samoubojstvo post delictum.

Iz dobivenih rezultata istrazivanja vidljivo je da je od ukupno 102 muska
pocinitelja kaznenog djela ubojstva u obitelji njih 32,4 % post delictum pocinilo
samoubojstvo dok je od 11 pociniteljica njih 18,2 % pocinilo samoubojstvo.
Relacija izmedu pociniteljevog spol i samoubojstvo pocinitelja post delictum
kao kriterijske varijable ne pokazuje statisticku znacajnost (y*=,933, df=I1, p=
,334). Kako je u istrazivanju daleko ve¢i udio muskih pocinitelja ubojstava u
obitelji bilo je i za ocekivati da ¢e oni nakon ubojstva vise Ciniti samoubojstva.
Usporedbomubojstava pracenih samoubojstvimau 13 drzava SAD-ate Njemackoj
i Svicarskoj doslo se do sli¢nih rezultata. Naime, preteZan broj ubojstava nakon
kojih je uslijedilo samoubojstvo u sve tri drzave bilo je ubojstvo izmedu intimnih
partera (sadasSnji 1 bivsi supruznici, djevojke 1 mladi¢i), a po€initelji su ve¢inom
muskarci (Liem et al.; 2011). Hrvatski autori pronasli su kako je samoubojstvo
u slucajevima ubojstva i pokusaja ubojstva u obitelji karakteristicno za muske
pocinitelje (Pavli¢ek, Milivojevi¢ Antolis 1 Matijevic; 2012; 930).

Ukoliko se kriterijska varijabla pociniteljevo samoubojstvo post delictum
stavi u odnos s pociniteljevom dobi vidljivo je da izmedu tih varijabli nema
statisticke znacajnosti (y*=6,149, df=6, p=,407). Od pocinitelja ubojstva u obitelji
koji su tempore criminis bili maloljetni (od 14 do 18 godina) niti jedan od njih
post delictum nije poc¢inio samoubojstvo. Od ukupno 19 pocinitelja koji su bili u
dobi od 21 do 30 godina 21,1 % njih je pocinilo samoubojstvo. Kod pocinitelja
koji su tempore criminis bili u dobi od 31 do 40 godine (23 pocinitelja) 27,7 %
pocinilo je samoubojstvo dok je od ukupno 21 pocinitelja u dobi od 41 do 50
godina 1/3 njih pocinilo samoubojstvo. Nadalje, poc€initelji koji su bili u dobi
od 51 do 60 godina (18 pocinitelja) polovina njih je pocinila samoubojstvo. Oni
pocinitelji koji su tempore criminis bili u dobi od 61 do 70 godina (14 pocinitelja)
njih 28,6 % pocinilo je samoubojstvo, a kod pocinitelja starijih od 71 godine (16
pocinitelja) udio onih koji su post delictum po€inili samoubojstvo iznosio je 37,5
%.

Generalno sagledavajuéi pociniteljevu dobi moglo bi se zakljuciti kako
povecanjem starosne dobi pocinitelja dolazi do povecanja broja pocinitelja koji
nakon ubojstva ¢ine samoubojstva Sto zapravo znaci da pocinitelji starije dobi
ceSc¢e nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo.
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Liem et al. (2011) pronasli su kako su pocinitelji koji su pocinili ubojstvo,
a potom samoubojstvo ve¢inom muskog spola, starosti izmedu 25 i 64 godine.
Pocinitelji starije dobi ¢eS¢e ¢ine samoubojstva (Chan, Beh and Broadhurst;
2010) sto odgovara rezultatima ranijih studija vezanih za samoubojstva koje su
pokazale kako se rizik ¢injenja samoubojstva obi¢no povecava s dobi (Cavan,
1927; Yap, 1958; Yip, 1995).

Razmatrajué¢i pociniteljevo obrazovanje vidljivo je da je najveci broj
pocinitelja (70 pocinitelja) zavrsio srednju Skolu ili gimnaziju odnosno stekao
srednju struc¢nu spremu. Od tog apsolutnog broja nesto vise od 1/3 njih je nakon
ubojstva u obitelji pocinilo samoubojstvo. Nakon njih po brojnosti slijede
pocinitelji koji su zavrsili osam razreda osnovne Skole (25 pocinitelja) od kojih
je 20 % post delictum pocinilo samoubojstvo. Nadalje, od 8 pocinitelja koji nisu
zavr$ili osnovnu skolu 12,5 % pocinilo je samoubojstvo dok je kod pocinitelja
koji su zavrsili fakultet, visoku ili viSu skolu (5 pocinitelja) njih dvoje pocinilo
samoubojstvo post delictum. Niti jedan od dvojice pocinitelja koji su polazili, ali
nisu zavrsili fakultet, visoku ili visu $kolu nakon ubojstva u obitelji nije pocinio
samoubojstvo za razliku od ukupno tri pocinitelja koji su zavrsili Skolu za ucenika
u privredi gdje su sva trojica pocinila samoubojstvo post delictum. Odnos izmedu
pociniteljevog obrazovanja i njegovog samoubojstva post delictum kao kriterijske
varijable ne pokazuje statistiCku znacajnost (¥*=10,818, df=5, p=,055).

3.3. Ekonomske karakteristike pocinitelja

U ovom poglavlju pod ekonomskim karakteristikama pocinitelja uzete su
u obzir varijable koje definiraju mjesto stanovanja, zaposlenje i imovinski status
pocinitelja u odnosu na pociniteljevo samoubojstvo post delictum.

Kada se kriterijska varijabla koja definira pociniteljevo samoubojstvo
post delictum stavi u odnos s mjestom stanovanja pocinitelja, iako nema
statistiCke znacajnosti (¥*=3,973, df=5, p=,553), vidljivo je da je od ukupnog
broja pocinitelja (51 pocinitelj) koji su Zivjeli na selu njih 33,3 % nakon ubojstva
u obitelji pocinilo samoubojstvo. Nadalje od 19 pocinitelja koji su zivjeli u gradu
njih 36,8 % pocinilo je samoubojstvo dok je od po 18 pocinitelja koji su Zivjeli
u gradu Zagrebu i u mjestu koje je sjediSte zupanije 11,4 % odnosno 27,8 %
nakon ubojstva u obitelji pocinilo samoubojstvo. Od 6 pocinitelja koji su zivjeli
u mjestu koje je sjediSte op¢ine samo jedan je poc¢inio samoubojstvo.

Razmatraju¢i pociniteljevo zaposlenje u odnosu s pociniteljevim
samoubojstvom post delictum kao kriterijskom varijablom vidljiva je statisticka
znacajnost (¥*>=19,342, df=4, p=,001). Naime, od ukupno 38 pocinitelja koji su
tempore criminis bili u mirovini njih 36,8 % pocinilo je samoubojstvo za razliku
od 44 pocinitelja koja su bila nezaposlena gdje je vidljivo da je samo 13,6 %
njih pocinilo samoubojstvo. Nadalje od ukupno 21 pocinitelja koji su u vrijeme
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ubojstva u obitelji bili u radnom odnosu udio onih koji su poc€inili samoubojstvo
iznosio je 42,9 % dok niti jedan pocinitelj koji je povremeno ili sezonski bio
zaposlen nije nakon ubojstva u obitelji pocinio samoubojstvo (ukupno 3
pocinitelja). Ovdje treba napomenuti da se u 7 analiziranih predmeta ne pronalazi
podatak je li pocinitelj tempore criminis bio zaposlen medutim kod tih pocinitelja
vidljivo je da je njih 6 post delictum pocCinilo samoubojstvo.

Tablica 2.
Zaposlenje u odnosu na samoubojstvo pocinitelja post delictum

pocinitelj je nakon ubojstva satistika
pocinio samoubojstvo
zaposlenje ukupno df
ne da 2 (stupnjevi | znacajnost
slobode)
ap. 1 6 7
nema podataka

i % 14,3% 85,7% 100%

nije zaposlen P 38 6 s
e zap % 86,4% 13,6% 100%

| ap. 12 9 21
raposien % 57,1% 42,9% 100%

. ’ 19,342 4 001
. ap. 3 0 3
povremeno/sezonski

% 100% / 100%

. 24 14 38

umirovljenik P

% 63,2% 36,8% 100%

ap. 78 35 113

ukupno

i % | 090% | 3L0% | 100%

Nadalje, imovno stanje najveceg broja pocinitelja tempore criminis bilo
je dobro (49 pocinitelja) nakon ¢ega po pitanju imovnog stanja slijede pocCinitelji
koji nisu bili zaposleni (44 pocinitelja). Kod poc€initelja ¢ije je imovno stanje bilo
dobro njih skoro polovica post delictum pocinila je samoubojstvo dok je udio
nezaposlenih pocinitelja koji su pocinili samoubojstvo nakon ubojstva u obitelji
iznosio 13,6 %. Pocinitelja koji su bili loSeg imovnog stanja u vrijeme ubojstva
u obitelji bilo je 15 od kojih je 13,3 % pocinilo samoubojstvo. Za 5 pocinitelja
u analiziranim predmetima ne pronalazi se podatak o imovnom stanju medutim
vidljivo je kako je njih Cetvero post delictum pocinilo samoubojstvo. Kriterijska
varijabla pociniteljevo samoubojstvo post delictum u relaciji sa varijablom koja
definira pociniteljevo imovno stanje pokazuje statisticku znacajnost (¥*=19,832,
df=3, p=,000).
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Tablica 3.
Imovno stanje pocinitelja u odnosu na samoubojstvo post delictum
pocmlvt.el.] je nakon u.bOj stva tatistika
pocinio samoubojstvo
imovno stanje pocinitelja ukupno
df (stupnjevi ..
2
ne da y slobode) znacajnost
. 1 4 5
nema podataka P

% 20% 80% 100%

ap. 38 6 44

ne zaposlen

% | 86,40% 13,6% 100%

. 13 2 15

lose P 19,832 3 000

% 86,7% 13,3% 100%

ap. 26 23 49

dobro

% 53,1% 46,9% 100%

ap. 78 35 113

ukupno

% 69,0% 31,0% 100%

Virkkunen (1974) je istrazio socijalne faktore usporedujuc¢i razlicite
regije Finske oc¢ekujuci da ¢e u zabacenim podru¢jima pronaci iznad prosjecnu
prevalenciju ubojstava/samoubojstava medutim nije dobio takve rezultate.
Nasuprot njemu, Katz (1988) je naveo kako je za pocinitelje ubojstava koji
pripadaju viSem sloju viSe vjerojatno da ¢e masovnije €initi samoubojstva nakon
pocinjenog ubojstva. Za razliku od njih Barraclough i Harris’ (2002) u svojoj
studiji slucajeva ubojstva pa samoubojstva u Engleskoj 1 Walesu izmedu 1988.
1 1992. godine ukazali su kako su ubojstva pa samoubojstva tipicna za muske
osobe nizih socijalnih slojeva u kojima su zrtve zena i djeca. Diem & Pizarro
(2010) navode kako je socio -ekonomski status poc€initelja, ali i zrtava kaznenih
djela jedan od vaznih ¢imbenika koji utjecu na broj ubojstava u obitelji. Ovo
istrazivanje je pokazalo kako je od ukupnog broja pocinitelja koji su nakon
ubojstva u obitelji poc€inili samoubojstvo relativno najveci broj onih koji su bili
u mirovini i koji su bili zaposleni te onih koji su bili dobrog imovnog stanja
Sto bi zapravo znacilo da nezaposlenost i loSe imovno stanje pocinitelja nije od
presudne vaznosti za ¢injenje samoubojstava.

3.4. Utjecaj opojnih sredstava i pociniteljevo zdravlje
Od ukupno 113 pocinitelja u analiziranim predmetima najveci broj njih

odnosno 67 pocinitelja nije bilo sklono konzumiranju alkohola. Od tih pocinitelja
31,3 % pocinilo je samoubojstvo post delictum. Nakon pocinitelja koji nisu

18

M. Kondor-Langer - Neke razlike izmedu pocinitelja ubojstava u obitelji s obzirom na
pociniteljevo samoubojstvo post delictum, str. 11 - 28

skloni konzumiranju alkohola po brojnosti slijede poc€initelji koji prekomjerno
konzumiraju alkohol (20 pocinitelja) te pocinitelji koji povremeno konzumiraju
alkohol (14 pocinitelja). Pocinitelja koji su ovisni o alkoholu u uzorku je bilo
deset. Za potrebe istrazivanja povremena konzumacija alkohola pocinitelja
definirana je kao povremena konzumacija velikih koli¢ina alkoholnih pica.

Podatci su pokazali kako je od ukupnog broja pocinitelja koji prekomjerno
konzumiraju alkohol njih 20 % pocinilo samoubojstvo dok je udio pocinitelja
koji su pocinili samoubojstvo u ukupnom broju poc€initelja ovisnih o alkoholnim
pi¢ima iznosio 30 %. Od 14 pocinitelja koji su povremeno konzumirali alkohol
42,9 % pocinilo je samoubojstvo. U dva analizirana predmeta ne pronalazi
se podatak o pociniteljevoj sklonosti konzumiranju alkohola medutim u tim
slucajevima jedan pocinitelj je post delictum poc¢inio samoubojstvo, a drugi nije.
Pociniteljeva sklonost konzumiranju alkohola u odnosu na kriterijsku varijablu
pociniteljevog samoubojstva post delictum ne pokazuje statisticku znac¢ajnost (>
=2,399, df =4, p =,663).

Dundovi¢ (2008) je u svojem istrazivanju pronasao da nakon pocinjenja
ubojstva intimnog partnera najveéi udio pocinitelja (91,7 %) nije pokusao
samoubojstvo dok su samoubojstvo najcesce pokusavali pocinitelji koji su ovisni
o alkoholu (11,1 %), oni koji ne piju prekomjerno (9,2 %), a najrjede oni koji
prekomjerno piju.

Tablica 4.
Utjecaj opojnih sredstava na pocinitelja tempore criminis u odnosu na
samoubojstvo post delictum

pocinitelj je nakon u.bOJstva pocinio satistika
L v samoubojstvo
utjecaj opojnih sredstava na pocinitelja dkuono
tempore criminis d P ) df (stupnjevi sainost
ne a X slobode) znacajnos
. 16 17 33
nema podataka 2
% 48,5% 51,5% 100%
.. ap. 34 15 49
trijezan
% 69,4% 30,6% 100%
. 23 3 26
pod utjecajem alkohola ﬁ:; B 5% ™y
- == == - 13,353 4 010
. ap. 2 0 2
pod utjecajem droge
% 100,0% / 100%
. 3 0 3
pod utjecajem ljekova i
% 100,0% / 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%
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Od ukupno 49 pocinitelja koji su u vrijeme pocinjenja djela bili trijezni
njih 30,6 % je nakon ubojstva u obitelji pocinilo samoubojstvo. Za razliku od njih
26 pocinitelja koji su u vrijeme ubojstva u obitelji bili pod utjecajem alkohola
svega 11,5 % njih pocinilo je samoubojstvo. Niti jedan poc€initelj od pocinitelja
koji su u vrijeme ubojstva u obitelji bili pod utjecajem lijekova ili opojnih droga
nije pocinio samoubojstvo. Ovdje treba uzeti u obzir da kod 33 pocinitelja nije bio
poznat podatak da li su u vrijeme ubojstva u obitelji bili pod utjecajem opojnih
sredstava medutim vidljivo je da je 51,5 % tih pocinitelja pocinilo samoubojstvo
nakon ubojstva u obitelji. Varijabla koja definira utjecaj opojnih sredstava na
pocinitelja tempore criminis u odnosu sa kriterijskom varijablom samoubojstvo
pocinitelja post delictum pokazuje statistiCku znacajnost (y>=13,353, df=4, p=
,010). 1z dobivenih podataka moglo bi se zakljuciti kako alkohol tempore criminis
nije odlucan ¢imbenik kod ¢injenja samoubojstva nakon ubojstva u obitelji jer je
daleko veéi broj trijeznih pocinitelja ¢inilo samoubojstvo nego pocinitelja koji su
tempore criminis bili pod utjecajem alkohola.

Iz podataka koji su dobiveni provedenim istrazivanjem vidljivo je kako
od ukupno 113 pocinitelja 97 pocinitelja nije bilo ovisno o alkoholu i opojnim
drogama. Nadalje, od ukupnog broja pocinitelja koji nisu bili ovisni o alkoholu
1 opojnim drogama njih 30,9 % post delictum pocinilo je samoubojstvo. Od
ukupnog broja pocinitelja njih 7 nije se ranije lije¢ilo od ovisnosti i jedan od njih
je post delictum pocinio samoubojstvo. Od pet pocinitelja koju su se lijecili od
ovisnosti o alkoholu tri su pocinila samoubojstvo nakon ubojstva u obitelji dok
od ukupno dva pocinitelja koja su se lijecila od ovisnosti o opojnim sredstvima
niti jedan nije poCinio samoubojstvo post delictum.

Kod dva pocinitelja ubojstva u obitelji u analiziranim predmetima ne
pronalazi se podatak o njihovoj ranijoj lijecenosti, ali iz dobivenih podataka
vidljivo je kako je jedan pocinio samoubojstvo, a drugi nije. Varijabla koja definira
pociniteljevu raniju lijeCenost od ovisnost u odnosu na varijablu koja definira
pociniteljevo samoubojstvo post delictum ne pokazuje statisticku znacajnost
(x*=4,118, df=4, p=,380).

U analiziranim predmetima od ukupnog broja pocinitelja najveci broj njih
odnosno 91 pocinitelj nije bolovao od neke kroni¢ne bolesti. Kod tih pocinitelja
vidljivo je da je nesSto vise od 1/4 pocinitelja nakon ubojstva u obitelji pocinilo
samoubojstvo. Od 21 pocinitelja koji nisu bolovali od neke kroni¢ne bolesti udio
pocinitelja koji su post delictum pocinili samoubojstvo iznosio je 42,9 %. Odnos
izmedu varijable koja definira po€initeljeve kroni¢ne bolesti i kriterijske varijable
pociniteljevog samoubojstva post delictum ne pokazuje statistiCku znacajnost
(x>=4,137, df=2, p=,126).

Nadalje, varijabla koja definira pociniteljev psihicki status u odnosu sa
varijablom koja definira pociniteljevo samoubojstvo post delictum pokazuje
statisticku znacajnost (y>=12,238, df=4, p=,016). Iz dobivenih rezultata vidljivo
je kako je od ukupnog broja pocinitelja najveci broj bio neupadljivog psihickog
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statusa (75 pocinitelja). Kod tih 17 poc€initelja udio onih koji su nakon ubojstva u
obitelji po¢inili samoubojstvo iznosio je 40 %. Pocinitelja koji su bolovali od neke
duSevne smetnje u uzorku je bilo 35 od koji je 11,4 % pocinilo samoubojstvo post
delictum. Po jedan pocinitelj u ukupnom uzorku pocinitelja ubojstava u obitelji
bio je zaostao ili zaostao i bolestan te niti jedan od tih pocinitelja post delictum
nije pocinio samoubojstvo. Za jednog poc€initelja u analiziranim predmetima nije
pronaden podatak o njegovom psihickom statusu medutim vidljivo je kako je taj
pocinitelj post delictum poc¢inio samoubojstvo.

Tablica 5.
Pociniteljev psihicki status u odnosu na samoubojstvo post delictum
pocinitelj je nakon ubojstva statistika
pocinio samoubojstvo
psihicki status ukupno 7
ne da 1 (stupnjevi | znaCajnost
slobode)
. 0 | 1
nema podataka P
% / 100% 100%
. ap. 45 30 75
neupadljiv
% 60,0% 40,0% 100%
ap. 1 0 1
zaostao % 100% / 100%
- 4 - ; " - 12,238 4 016
bolestan D
% 88,6% 11,4% 100%
. 1 0 1
zaostao i bolestan P
% 100% / 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%

Ukoliko se varijabla koja definira raniju pociniteljevu lijeCenost zbog
duSevnih smetnji stavi u relaciju s varijablom koja definira pociniteljevo
samoubojstvo post delictum kao kriterijskom varijablom vidljiva je statisticka
znacajnost (y*>=9,161, df=2, p= ,010). Kako je ve¢ ranije reCeno najveci broj
pocinitelja u analiziranom uzorku nije bolovao od neke dusevne smetnje. Od 76
pocinitelja neupadljivog psihickog statusa medu koje je ubrojen i jedan pocinitel;
koji je bio zaostao vidljivo je kako je udio pocinitelja koji su post delictum
pocinili samoubojstvo iznosio 39,5 %. Kod 35 pocinitelja koji su bolovali od
neke duSevne smetnje pronadeno je kako su svi ranije lije¢eni dok je udio onih
koji su post delictum po€inili samoubojstvo iznosio 11,4 %.

U dva analizirana slucaja ne pronalazi se podatak je li pocinitelj ranije
lijeen zbog dusevne smetnje medutim vidljiv je podatak kako je jedan od tih
pocinitelja post delictum pocinio samoubojstvo, a drugi nije.
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Inozemni znanstvenici navode da iako kod velikog udjela pocinitelja
ubojstava nije dijagnosticirana dusevna bolest ona je znatno ¢es¢a kod pocinitelja
ubojstava nego kod pocinitelja drugih kaznenih djela ili opéenito u populaciji
(Hiroeh, Appleby, Mortensen,& Dunn, 2001; Schanda et al., 2004; Shaw et al.,
20006).

Tablica 6.
Ranija pociniteljeva lijecenost zbog duSevnih smetnji u odnosu na
samoubojstvo post delictum

pocinitelj je nakon ubojstva satistika
e . L pocinio samoubojstvo
potinitel; je ranije lijecen zbog dusevnih
. ukupno
smetnj1 df
ne da 2 (stupnjevi | znacajnost
slobode)
. 1 1 2
nema podataka 2
% 50% 50% 100%
nije bolovao od dusevnih ap. 46 30 76
smetnji % 60,5% 39,5% 100%
) - il il . 9,161 2 010
. ap. 31 4 35
lijecen
% 88,6% 11,4% 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%

Iako je provedenim istrazivanjem pronadeno da je relativno veliki
udio pocinitelja ubojstava u obitelji (1/3 pocinitelja) bolovala od nekog oblika
dusevne smetnje iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da ta smetnja nije
imala znac¢ajnog utjecaja na pociniteljevo ¢injenje samoubojstva nakon ubojstva
u obitelji. Takav zakljucak potkrepljuje i ¢injenica da je svega 12,9 % pocinitelja
lije¢enih zbog neke duSevne smetnje pocinilo samoubojstvo za razliku od 85,7
% pocinitelja koji su pocinili samoubojstvo, a nisu bolovali od duSevne smetnje.

3.5. Sredstvo pocinjenja ubojstva i pociniteljevo samoubojstvo post
delictum

Najveci broj pocinitelja iz uzorka istrazivanja ubojstvo u obitelji poCinilo
je uporabom vatrenog oruzja (34,5 %), potom uporabom hladnog oruzja ili oruda
(30,2 %) zatim nekim tupotvrdim predmetom (15 %) i fizickom snagom (rukama
ili rukama 1 nogama) (13,3 %). Ostali relativni udjeli sredstva izvrSenja otpadaju
na sredstva €ije su relativne frekvencije vrlo male. Ukoliko se kriterijska varijabla
koja definira pocCiniteljevo samoubojstvo post delictum stavi u odnos s sredstvom
pocinjenja ubojstva u obitelji vidljiva je statisticka znacajnost (¥*=38,759, df=10,
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p=,000). Naime, kod pocinitelja koji su ubojstvo po€inili vatrenim oruzjem
njih 64,1 % nakon pocinjenja ubojstva u obitelji pocinilo je samoubojstvo. Kod
pocinitelja koji su pocinili ubojstvo hladnim oruzjem njih 14,7 % je pocinilo
samoubojstvo, dok je kod pocinitelja koji su ubojstvo u obitelji po€inili uporabom
fizicke snage dvoje pocinitelja pocinilo samoubojstvo. Od pocinitelja koji su
ubojstvo pocinili tupotvrdim predmetom samo je jedan pocinio samoubojstvo.
Treba napomenuti kako u uzorku istraZivanja kod jednog pocinitelja nije poznato
sredstvo kojim je pocinio ubojstvo, ali je poznato da je nakon njega pocinio
samoubojstvo. Obzirom da je u pojedinim predmetima ubijeno vise osoba zbog
¢ega je ukupan broj Zrtava veci od broja pocinitelja, u tablici koja slijedi, uzeto je
u obzir sredstvo kojim je ubijena jedna od Zrtava.

Tablica 7.
Sredstvo s kojim je pocinjeno ubojstvo u obitelji u odnosu na samoubojstvo
pocinitelja post delictum

P ocmit.ellj Je nakon u.bOJ s ukupno statistika
T . pocinio samoubojstvo
sredstvo kojim je pocinjeno ubojstvo
ol ne da 2 df (stupnjevi znacajnost
X slobode) J
. 0 1 1
nema podataka P
% / 100% 100%
. 11 2 1
rukama P 3
% 84,6% 15,4% 100%
. 2 0 2
rukama i nogama P
% 100% / 100%
. 16 1 17
tupotvrdim predmetom P
% 94,1% 5,9% 100%
. 29 5 34
hladnim oruzjem P
% 85,3% 14,7% 100%
. .. ap. 14 25 39
vatrenim oruzjem y 35.0% 7Ty 0%
- -~ = - 38,759 10 000
. ap. 0 1 1
eksplozivnom napravom
% / 100% 100%
. 1 0 1
kabelom od glacala P
% 100% / 100%
polio Zrtvu lakozapaljivom | ap. 3 0 3
tekucinom i zapalio % 100% / 100%
. 1 1
konopom P 0
% 100% / 100%
. 1 0 1
heroinom P
% 100% / 100%
ap. 78 35 113
ukupno
% 69,0% 31,0% 100%
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Ukoliko se nakon pocinjenja kaznenog djela ubojstva u obitelji promatra
koliko je pocinitelja pocinilo samoubojstvo vidljivo je da je od ukupno 113
pocinitelja njih 35 pocinilo samoubojstvo. U ukupnom broju pocinitelja koji su
pocinili samoubojstvo nakon pocinjenja ubojstva u obitelji relativno je najveci
udio onih koji su ga poc€inili vatrenim oruzjem, 71,4 %, nakon cega slijede po
dva pocinitelja koja su ga pocinila hladnim oruzjem, odnosno eksplozivnim
sredstvom te vjeSanjem.
Od sredstava kojim su ostali pocinitelji po€inili samoubojstvo u po jednom slucaju
javlja se kombinacija alkohola i tableta, otrov, plin koji je zapaljen otvorenim
plamenom i bacanje s visine. Niti jedan pocinitelj nije pocinio samoubojstvo
nekim tupotvrdim predmetom, dok se u dva slucaja u kojima se kao sredstvo
samoubojstva pojavljuje hladno oruzje ili orude koristio noz.

Ovdje je vazno naglasiti kako je od ukupno 39 pocinitelja koji su ubojstvo
u obitelji pocinili uporabom vatrenog oruzja njih 24 post delictum vatrenim
oruzjem pocinili samoubojstvo. Ukoliko se sredstvo kojim je poc¢injeno ubojstvo
u obitelji stavi u odnos s vrstom sredstva s kojim je po¢injeno samoubojstvo post
delictum vidljiva je statisticka znacajnost (¥*=2,370, df=80, p=,000). Nadalje,
istrazivanjem se pronalazi kako su 32 pocinitelja vatreno oruzje kojim su pocinili
ubojstvo u obitelji posjedovali ilegalno, jedan pocinitelj je za po¢injenje koristio
tude oruzje, dok je 6 pocCinitelja vatreno oruzje posjedovalo legalno.

Pavlicekidr. (2014; 106) pronasli su kako medu poc€initeljima koji su nakon
pocinjenja kaznenog djela ubojstva u obitelji pokusali ili po¢inili samoubojstvo,
najveci broj njih (15,3 %) samoubojstvo pokusao ili po€inio vatrenim oruzjem, a
potom hladnim oruzjem (5,5 %).

4. ZAKLJUCAK

Ubojstvom u obitelji pocinitelj ne usmréuje bilo koju osobu nego sebi
blisku osobu. Kao §to je ve¢ reCeno u uvodnom dijelu na pocinitelja svakog
kaznenog djela pa tako i poc€initelja ubojstva u obitelji djeluje viSe egzogenih i
endogenih ¢imbenika. Takvi ¢imbenici djeluju i na poc€initelja samoubojstva koji
znaju biti ,,popratna pojava“ svih ubojstava pa tako i1 ubojstava u obitelji.

Ovdje se moze postaviti pitanje koje su to razlike izmedu pocinitelja
ubojstava u obitelji koji post delictum ¢ine samoubojstvo i onih koji to ne ¢ine.
To pitanje vrlo je vazno ne samo u smislu pokusaja preveniranja samoubojstava
nakon ubojstava ve¢ 1 u smislu same prevencije ubojstava u obitelji.

Kako su ubojstva u obitelji multikauzalna pojava tako su i samoubojstva
pocinitelja post delictum multikauzalna pojava. Stoga su u istrazivanju koje
je prikazano u ovom radu obuhvacene samo neke razlike izmedu pocinitelja
ubojstava u obitelji s obzirom na pociniteljevo samoubojstvo post delictum. 1z
dobivenih rezultata vidljivi su pojedini rizi¢ni ¢imbenici koji mogu upucivati na
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to da ¢e pocinitelj post delictum pociniti samoubojstvo. Uz to dobiveni rezultati
istrazivanja pokazali su kako neki ¢imbenici koji se mozda smatraju ili su se
smatrali da utjecu ili pridonose pociniteljevoj odluci da poc¢ini samoubojstvo nisu
od velike vaznosti za ¢injenje samoubojstava post delictum.

Iako je najveci broj ubojstava u obitelji pocinjen izmedu bra¢nih drugova
1 rodaka po krvi u ravnoj lozi iz dobivenih rezultata istrazivanja vidljivo je da
ukoliko se ubojstvo u obitelji poc€ini izmedu bracnih ili izvanbra¢nih supruznika,
ali 1 izmedu bivs$ih bra¢nih i izvanbra¢nih supruznika postoji veca vjerojatnost
da ¢e pocinitelj nakon pocinjenog ubojstva pociniti samoubojstvo nego ukoliko
se ubojstva ¢ine izmedu rodaka i srodnika. Jedan od razloga tome vjerojatno
je povezan i sa pociniteljevom motivacijom vezanom za sam ¢in ubojstva kao
Sto je primjerice ljubomora, strah od napustanja, Zelja za brakorazvodom ili
brakorazvod.

Kao sto su pokazala inozemna istrazivanja (Liem et al.; 2011; Chan, Beh
and Broadhurst; 2010; Cavan, 1927; Yap, 1958; Yip, 1995) i ovo istrazivanje je
pokazalo ukoliko se generalno sagleda pociniteljeva dobi moglo bi se zakljuciti
kako povecanjem starosne dobi pocinitelja dolazi do povecanja broja pocCinitelja
koji nakon ubojstva ¢ine samoubojstva Sto zapravo znaci da pocinitelji starije
dobi ¢esc¢e nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo. Nadalje, istrazivanje je
pokazalo kako je od ukupnog broja pocinitelja koji su nakon ubojstva u obitelji
pocinili samoubojstvo relativno najveci broj onih koji su bili u mirovini i koji su
bili zaposleni te onih koji su bili dobrog imovnog stanja §to bi zapravo znacilo
da nezaposlenost i loSe imovno stanje pocinitelja nije od presudne vaznosti za
¢injenje samoubojstava. Podatak da je od ukupno 113 pocinitelja 1/3 pociniteljau
vrijeme ubojstva bila u mirovini te da je od te 1/3 pocinitelja njih 36,8 % pocinilo
samoubojstvo post delictum mogao bi se povezati sa ranije iznesenim rezultatom
da pocinitelji starije dobi ¢eS¢e nakon ubojstva u obitelji ¢ine samoubojstvo.

Iako bi netko mozda zakljucio kako je alkohol jedan od vaznih ¢imbenika
koji utjeCe na pocinitelja da post delictum pocini samoubojstvo provedeno
istrazivanje je pokazalo suprotne rezultate. Naime, od svih pocinitelja koji su
post delictum pocinili samoubojstvo udio onih koji su bili pod utjecajem alkohola
iznosio je 8,6 %.

Interesantni podatci se pronalaze prilikom analize pociniteljevog
psihickog statusa. lako je provedenim istrazivanjem pronadeno da je relativno
veliki udio pocinitelja ubojstava u obitelji (1/3 pocinitelja) bolovala od nekog
oblika dusevne smetnje iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da ta smetnja nije
imala znacajnog utjecaja na pociniteljevo ¢injenje samoubojstva nakon ubojstva
u obitelji. Takav zakljucak potkrepljuje i ¢injenica da je svega 12,9 % pocinitelja
lije¢enih zbog neke dusevne smetnje pocinilo samoubojstvo za razliku od 85,7
% pocinitelja koji su pocinili samoubojstvo, a nisu bolovali od duSevne smetnje.

Vrlo bitan rizi¢ni ¢imbenik kod ubojstavau obitelji, ali 1 kod samoubojstava
pocinitelja post delictum je ilegalno posjedovanje vatrenog oruzja. Naime, najveci

25



M. Kondor-Langer - Neke razlike izmedu pocinitelja ubojstava u obitelji s obzirom na
pociniteljevo samoubojstvo post delictum, str. 11 - 28

broj pocinitelja svoje bliske osobe usmréivao je uporabom vatrenog oruzja te je
najvedi broj tih pocinitelja nakon ubojstva u obitelji ¢inio samoubojstvo. Vrlo
bitno je za naglasiti kako je od ukupno 39 pocinitelja koji su ubojstvo u obitelji
poc€inili uporabom vatrenog oruzja njih 24 od ukupno 35 pocinitelja koji su
pocinili samoubojstvo post delictum samoubojstvo pocinilo vatrenim oruzjem.
Isto tako 32 pocinitelja vatreno oruzje je posjedovalo ilegalno. Stoga, bi se
moglo zakljuciti kako je ovo istrazivanje pokazalo kako posjedovanje, pogotovo
ilegalnog, vatrenog oruzja predstavlja odredeni rizik kod ubojstava u obitelji,
opcenito, ali 1 veliku vjerojatnost da ¢e pocinitelj nakon ubojstva u obitelji
pociniti samoubojstvo. U buduénosti potrebno je i dalje poduzimati prikladne
mjere i radnje u cilju suzbijanja dostupnosti, nabavke i posjedovanja vatrenog
oruzja opcenito, a pogotovo ilegalnog vatrenog oruzja.

Vezano za rezultate provedenog istraZivanja treba navesti 1 jedan
ograniCavajuéi faktor koji je vezan uz Cinjenicu da kod pojedinih analiziranih
varijabli zbog nedovoljno detaljnog prikupljanja anamnestickih podataka o
pocinitelju tijekom kriminalistickih istrazivanja, ali i tijekom kaznenog postupka
nisu bili dostupni svi podatci za analizu.

Medutim, provedeno istrazivanje pokazalo je kako pojedini analizirani
¢imbenici predstavljaju neke od rizicnih ¢imbenika koji ukazuju da bi nakon
ubojstva u obitelji pocinitelj mogao poc€initi samoubojstvo. U buduénosti trebala
bi se posvetiti ve¢a pozornost fenomenu samoubojstva pocinitelja ubojstava u
obitelji post delictum kroz detaljnije analize i istraZivanja. Isto vrijedi i za analize i
istrazivanja uzroka ubojstava u obitelji kako bi se izradili adekvatni, individualni,
preventivni programi u koje ne bi bile uklju¢ene samo rizicne obitelji vec 1
sva nadlezna drzavna tijela. Na taj nacin bile bi ve¢e mogucénosti sprjecavanja
ubojstva u obitelji, ali i samoubojstva pocinitelja post delictum.
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SUMMARY

SOME DIFFERENCES BETWEEN PERPETRATORS OF MURDER
OF FAMLY MEMBERS CONSIDERING PERPETRATORS SUICIDE
POST DELICTUM

From the phenomenological point of view, all forms of crime, especially the
more serious forms of violence, such as murder and aggravated murder, especially
those of family members have a destructive effect on the social environment.
Phenomenological speaking there are different modalities of murders of family
members while from the etiological point of view it can be said that there are
numerous exogenous and endogenous factors affecting the perpetrator of a
murder in the family. This paper shows some differences between perpetrators
who committed suicide after committing murder in the family and those who did
not; this is done regarding to the type of family relationship, used means, some
personal and economic characteristics, the use of intoxicating substances and
medical conditions of perpetrators in order to determine whether and by which
characteristics perpetrators who commit suicide differ from those who do not.
In the future, this aspect should be taken into consideration for the prevention
of murders of family members, and also in order to prevent perpetrators from
committing murder of family members and then suicide thus avoiding deserved
punishment.

Key words: family, murders of family members, perpetrator, suicide,
prevention.
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Kolizija prekrSaja protiv javnog reda i mira, tu¢njava, svada i vika s
drskim i nepristojnim na¢inom vrijedanja gradana kojima se narusava
njihov mir

Autor se u prvome dijelu rada kriticki osvrée na ¢l. 6. i 13.
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira u kojima
je mnormiranost zakonskih opisa nejasna Sto konacno
dovodi do razlicite klasifikacije dogadaja. Novéana kazna
kao prekrsajnopravna sankcija nije adekvatna i pitanje je
njezine svrhovitosti za pocinitelje prekrsaja iz ¢l. 6. i 13.
U drugome dijelu rada autor na odabranim slucajevima iz
sudske prakse kriticki ocjenjuje utvrdivanje odgovornosti
pocinitelja. Osim normativne analize provedeno je i
istrazivanje na uzorku koji je obuhvatio 40 predmeta i 60
pocinitelja iz ¢l. 6. i 121 predmet i 159 pocinitelja iz ¢l. 13.
na kojem su izvrsene kriminoloske i kriminogene analize.
Analize su provedene i za uhiéenje kao mjeru osiguranja
nazocnosti okrivljenika u prekrsajnom postupku, te za
predlozene i izrecene prekrsajnopravne sankcije s ciljem
utvrdivanja svih razlika izmedu ¢l. 6. i 13.

Kljucne rijeci: drsko ponasanje, tucnjava, tjelesni napad,
svada, vika, javni red i mir, kazna, javno mjesto, prekrsaji

UvobD

Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (u nastavku: ZpPJRM)!
donesen je jo§ 1977., a izmijenjen je 1990. (izbrisani su ¢l. 3., ¢l. 24., ¢l. 25.,
¢l. 31.) 1 1994. (uvedene su kazne u DEM), pa je s obzirom na tu ¢injenicu u
mnogome zastario i ne prati suvremene trendove. Upravo radi toga, cilj ovog

! Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira ("Narodne novine" broj: 41/77, 52/87, 55/89,
5/90, 30/90, 47/90 1 29/94), u nastavku ZpPJRM.
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rada je ukazati na potrebu za promjenom ZpPJRM gdje su pojedine odredbe
nejasne, a novcane kazne nemaju svoju svrhu. Kako bi se ove tvrdnje potvrdile,
izvrSena je analiza dva najcesca prekrSajaito ¢l. 6.1 13. ZpPJRM.

Pojmovno odredenje prekrsaja protiv javnog reda i mira’ obuhvaca Siroki
spektar neprihvatljivog ponasanja kojima se na nedozvoljen nacin remeti mir, rad
ili normalan nacin zivota gradana, stvara nemir, neraspolozZenje, uznemirenost
ili ometa kretanje gradana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa
ostvarivanje njihovih prava i duznosti, vrijeda moral, ometa vrSenje zakonitih
mjera drzavnih organa i sluzbenih osoba, ugrozava opc¢a sigurnost ljudi i imovine,
vrijedaju drZavni organi ili se na drugi na¢in naruSava javni red i mir gradana (¢l.
1. ZpPJRM). Prekrsaji po bicu djela imaju slicnosti s kaznenim djelima, ali je
pravna narav prekrsaja kao kaznjivih radnji razlicita od kaznenih djela, te postoje
velike razlike izmedu njih.> Prva se odnosi na razli¢itu jurisdikciju tijela koja
vode te postupke, a druga na preciznost regulacije i nacina postupanja pred tim
tijelima.* Obiljezje prekrSaja protiv javnog reda i mira za veéinu prekrsaja je
javno mjesto, ali prema ZpPJRM nije propisano $to se smatra javnim mjestom.’
Ponekad nastaje problem §to se smatra javnim mjestom, tako da je u novom
prijedlogu ZpPJRM pojmovno odredena definicija javnog mjesta: kao svaki
prostor koji je u bilo koje vrijeme bezuvjetno dostupan svakome, ali i prostor
koji je uz ograni¢enje vremena ili pod drugim uvjetom dostupan svakome, kao i
prostor koji je pod odredenim uvjetima dostupan odredenim osobama.® Prekrsaj
je pocinjen na javnom mjestu i u situacijama kada su njegova obiljeZja ostvarena
na prostoru koji nema znacaj javnog mjesta ako je to mjesto dostupno pogledu
ili Cujnosti s javnog mjesta ili je njegova posljedica nastupila na javnom mjestu.’

1. TUCA, SVAPA I VIKA (¢l 13. ZpPJRM)

Kroz zadnjih deset godina evidentirano je prosjecno godiSnje 16874
prekrsaja iz ¢l. 13. ZpPJRM, ali sa stalnom tendencijom pada tako je 2004.
evidentirano 22127 prekrsaja, a 2013. njih 12045. Zakonski opis iz ¢l. 13.
obuhvaca nekoliko razli¢itih protupravnih ponasanja i glasi:

,» Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nacin remeti
javni red i mir, kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom kaznom u protuvrijednosti

2 Javni red i mir je stanje u kojem je osigurano neometano ostvarivanje sloboda, prava i duznosti
koje su gradanima utvrdeni Ustavom i zakonima Republike Hrvatske.

* Krapac, D. Kazneno procesno pravo Knjiga prva: Institucije. Narodne novine dd, 2012., str. 50.
* Ibid.

> Ivanda, S. Javni red i mir u statutima srednjovjekovnih hrvatskih gradova, Pravni vjesnik,
(2006)., str. 79.

¢ Prekr$aj iz ¢1 13. odvijao se na ulici, dakle bio je dostupan i slu¢ajnim prolaznicima i stanarima
okolnih zgrada, ¢ime je ispunjen element javnosti. Prekrsajni sud u Zagrebu, broj: XXIII-J-271/10.
od 28. travnja 2010.

" Prijedlog Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira — Vlada RH www.vlada.hr/hr/ content/
download/ 228616/. ../file/55.%20-%203.pdf - 2.4.2014.
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domace valute od 50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana“.

Bic¢e prekrSaja zapoCinje od najtezeg oblika tuCe, a tek onda lakSih
oblika svade i vike. Za pojmovno odredenje fucnjave, potrebne su najmanje
dvije osobe,® a ako ne postoji taj element, (osoba je sama) moze se raditi npr. o
ponasanju na osobito drzak i nepristojan nac¢in.” Potonje objasnjenje navedeno je
u pravnoj doktrini, ali u praksi su brojni slucajevi gdje tuZzitelj upucuje optuzni
prijedlog za ¢l. 13. u slucaju kada pocinitelj udara oSte¢enog (zrtvu), a ne radi se
o ,,tezim* oblicima. U policijskoj 1 sudskoj praksi dolazi i do prijepora kada je
netko ozlijeden izmedu sudionika jer opet ne postoji jasna razlika izmedu ¢l. 13.
i ¢l 6. U slijedec¢em slucaju potvrditi ¢e se iznijeta tvrdnja kada je tuzitelj prijavio
okrivljene za ¢l. 13. §to su ,,remetili javni red 1 mir na naCin da je prvookrivljena
prvo verbalno napala lije¢nicu vrijedajuc¢i je rijeima, da bi je nakon toga
gurnula prema zidu i pocela ju udarati rukama, nakon ¢ega je u ordinaciju utré¢ao
drugookrivljeni i udario lije¢nicu kada je ona uzela telefon da pozove policiju.*!°
Potonji primjer nikako nije prekrSaj iz ¢l. 13., jer se radi o najtezim oblicima
drskog ponasanja i zbog toga je klasifikacija prekrsaja trebala biti iz ¢l. 6. Drugo
protupravno ponaSanje odnosi se na svadu na javnom mjestu. Svada je zucno
raspravljanje izmedu dvije ili viSe osoba o odredenim ¢injenicama ili dogadajima
koja u danim uvjetima prelazi obicajne granice pristojnosti medu ljudima, stoga
iako se na javnom mjestu dvije osobe uobic¢ajenim tonom medusobno vrijedaju,
time ne Cine prekrsaj iz ¢l. 13. koji se odnosi na svadu.' Granice pristojnosti
ponasanja nisu unaprijed odredene pravilima, ve¢ ih odreduje odredena sredina.'?
Trece protupravno ponasanje odnosi se na viku gdje se galamom pocinitelja
remeti mir i spokoj ostalih prisutnih gradana," a cetvrto protupravno ponasanje

8 Tuc¢njava je zasigurno najsporniji pojam kod ¢l. 13. jer za tuénjavu trebaju dvije osobe. Pogreska
je §to u opisu ¢l. 13. nema i tjelesnog napada, a koji je bio odreden jo$ u Poljickom statutu gdje je
precizno odredena razlika i kazne kod tjelesnog napada, a koji je glasio: “Ako se tko s kim posvadi,
te se pocupaju i potuku, a ne ostane rana ili modrica, onda onaj koji je zapoceo tu¢njavu placa za
kaznu 25 libara. Ako tko izazove drugoga na tu¢njavu, onda onaj koji je prvi izazvao mora platiti
za kaznu 25 libara. Ostalo u vezi s tu¢njavom ili ranom spominje se kod ruke. Ako ostane modrica,
kazna iznosi 5 libara. Kad ostane rana od oruzja ili na drugi nacin, a ranu pokriva odjeca, za svaku
takvu ranu placa se 25 libara. Ako je rana na licu ili na ruci, a odje¢a je ne pokriva, za takvu se
placa 50 libara. Ako je po sredini, te odje¢a jedan dio pokriva, a drugi dio ne pokriva, to treba
razgledati. Tko osakati drugome ruku, te ovome bude povrijedena jedna ruka, ili noga, ili pak oko,
svaka pojedina povreda iznosi pola vrazde, to jest 120 libara” Poljicki statut, Knjizevni krug, Split,
1988., str. 433. navedeno prema: Ivanda, S. Javni red i mir u statutima srednjovjekovnih hrvatskih
gradova, Pravni vjesnik, (2006)., str. 82.

? Vei¢, P. Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Zagreb, 1996., str. 29.

10 Prekrsajni sud u Zagrebu, broj: XIX-J-173/10

"' Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske, J2-1165/02, od 28. 111. 2002.
12 Ibid. Veié, P., str. 29.

13 Okrivljena je kriva je $to je na prostoru trznice u Sesvetama, narusavala javni red i mir na na¢in
da je prilikom kupovine, verbalno napala prodavacicu rije¢ima: ,,nisi mi vratila 30 kuna prosli
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odnosi se na remecenje javnog reda i mira na drugi nacin pod koje se podvode
svi ostali oblici prekrsaja.'* U opisu prekrSaja prilikom svade i vike, skoro da je
neizostavno upucivanje pogrdnih rijeci, ali same pogrdne rije¢i ne predstavljaju
obiljezja iz €l. 13., jer ako nije bilo vike ili svade ne radi se o prekrsaju iz ¢l. 13.
Niti medusobno vrijedanje (ukoliko jacina uvredljivih ili nepristojnih rijeci ne
prelaze u viku)'® okrivljenika ne ¢ini bitno obiljeZje djela prekrsaja iz ¢lanka 13.
nego eventualno moze biti radnja kaznenog djela uvrede (Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske).!”

Vazno pitanje kod prekrSaja iz ¢l. 13. je odgovornost!® i kaznjavanje
pocinitelja prekrSaja. U slijedeéa dva predmeta utvrdivala se je odgovornost
pocinitelja. U prvom slucaju sud je odlucivao o zalbi okrivljenika koji je smatrao

petak, pras..., mrc..., razbit ¢u ti glavu Stakom..., ¢ime je okrivljena vikom i galamom remetila
mir i spokoj ostalih prisutnih gradana iz ¢l. 13. ZPPJRM*. PrekrSajni sud u Sesvetama, br: III-
JRM-34-09.

4 Okrivljeni je kriv je §to je u Sesvetama ispred obiteljske kuce.... zatecen kako iz osobnog
automobila reg. oznaka.... putem audio radio uredaja glasno reproducira glazbu, ¢ime je narusio
javni red i mir iz ¢l. 13. ZPPJRM*. Prekrsajni sud u Sesvetama, br: III-JRM-77-09.

1> Prekrsaj iz ¢lanka 13. ¢ini tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi na¢in remeti
javni red 1 mir, a okrivljenici se izrekom pobijane presude stavlja na teret da je ,,...narusavala
javni red 1 mir na nacin da je oSte¢enom govorila da je: ,,lopov, da je pokrao cijelo selo." Dakle,
iz ovako koncipirane izreke pobijane presude ne proizlazi da je okrivljenica vikala i na taj nacin
remetila javni red i mir. Navedeni propust je i posljedica optuznog prijedloga, u kojem nije
naveden ¢injenicni opis radnje prekrsaja iz koje proistjece zakonsko obiljezje prekrSaja iz ¢lanka
13. Naime, ukoliko je okrivljenica oSteceniku uputila navedene rijeci na javnom mjestu, ako
pritom nije bilo vike i svade, nije ostvarila zakonsko obiljezje ovog prekrsaja. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, valjalo je prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu. Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, broj odluke: Jz-854/2010.

16 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, J-34/00, od 4.5. 2001.

17 Prema stanju spisa, zapisniku o ispitivanju svjedoka P. K., razvidno je da je svjedok izjavio da su
se okrivljenici medusobno vrijedali, a vrijedanje ne ¢ini bitno obiljezje djela prekrsaja iz ¢lanka 13.
Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, nego eventualno moze biti radnja kaznenog djela
uvrede, tako da je po ocjeni ovog Suda prvostupanjski sud na temelju iskaza saslusanog svjedoka
pogresno zakljucio da se zalitelj svadao, a osim toga u izreci nije niti naveo na koji nacin bi se
to zalitelj verbalno sukobio sa Z. R.. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e uvazavajuci
razloge ovog drugostupanjskog rjesenja i navode zalbe okrivljenika na okolnosti dogadaja ispitati
kao svjedoka B. K., nakon ¢ega ¢e ponovnom ocjenom svih izvedenih dokaza, donijeti novu, na
zakonu osnovanu i valjano obrazlozenu odluku. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj
odluke: J7-1165/2002

18 Prekr$ajni zakon u ¢&l. 22. zadrzao je naziv ,pojedina¢ni poéinitelj prekrsaja i sudionici
posrednog pocinitelja u st. 1. viSe ne naziva pojedina¢nim pociniteljem, dok supocinitelje ispravno
smatra pociniteljima (st. 3.) i odvaja ih od poticatelja i pomagaca kao sudionika (st. 2.). Ostaje
pitanje jesu li istanc¢ana razlikovanja izmedu pojedinih oblika sudionistva koja proizlaze iz takvog
uredenja prikladna za prekr$ajno pravo ili bi bilo bolje u odnosu na prekrsaje prihvatiti koncepciju
jedinstvenog pociniteljstva, kako to ¢ini njemacki Zakon o prekrsajima koji u 14 izjednacuje sve
osobe koje na bilo koji nacin sudjeluju u pocinjenju prekrsaja.“ Novoselec, P, Bojani¢, I. Op¢i dio
kaznenog prava, Pravni fakultet Sveu¢ili$ta u Zagrebu, 2013, str. 320.
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da je bio u nuznoj obrani, ali je sud na temelju okolnosnih iskaza saslusanih
svjedoka, ocCevica dogadaja, nesporno utvrdio da je u ugostiteljskom lokalu
izmedu prvookrivljenika 1 zalitelja doSlo do medusobne svade, prijetnje i
naguravanja, potom do tu¢njave, pa je djelo okrivljenika, pravilno oznaceno kao
prekrSaj iz ¢l. 13. Protiv rjeSenja o prekrSaju zalitelj je izjavio zalbu, isticuci
da nije bilo osnova za njegovo proglasenje krivim, budué¢i da je nastupio u
nuznoj obrani, koja iskljucuje postojanje protupravnosti Iz iskaza svjedoka sud
zakljuc€uje da se nije radilo o isklju¢ivom neizazvanom napadu prvookrivljenika
na zalitelja, protiv kojeg napada bi zalitelj imao pravo na nuznu obranu, kako
to zalitelj smatra u zalbi, nego se je radilo o obostranom vrijedanju i svadi
nakon ¢ega je uslijedilo medusobno naguravanje i tuénjava suokrivljenika.”” U
drugom predmetu tuzitelj je prijavio trojicu pocinitelja za prekrsaj iz ¢l. 13., te
je sud prvookrivljenog proglasio krivim i kaznio nov€anom kaznom u iznosu
od 768,29 kn, a treceokrivljenog s novcanom kaznom u iznosu od 192,05 kn,
dok je drugookrivljenog oslobodio od optuzbe. Iz razloga §to u provedenom
postupku nije nedvojbeno utvrdeno pocinjenje prekrsaja na nacin kako mu se
to optuznim aktom stavlja na teret. Drugookrivljeni je porekao djelo prekrsaja
navodeci kako se u sporni sukob umijesao radi razdvajanja aktera toga sukoba,
te da nikoga nije udarao. Ovakvu obranu sud nije imao razloga ne prihvatiti, s
obzirom da nije nedvojbeno utvrdeno suprotno od toga.”* U potonjem slucaju
sud je iSao prema nacelu in dubio pro reo 1 ispravno je odlucio, te takvi primjeri
ukazuju da se ne moze olako odlucivati o odgovornosti izmedu pocinitelja
prekrSaja, vec je potrebno odrzati glavnu raspravu kako bi se iznijeli svi dokazi.
Ponekad se instituti koji se nalaze u PrekrSajnom zakonu ili ,,malom ZKP-u*
pogresno primijenjuju, tako je u obrazlozenju presude navedeno: ,,okrivljeni je
narusavao javni red i mir na nacin $to je fizicki napao oste¢enog kojom prilikom
je istom zadao udarac desnom otvorenom rukom u predjelu glave, uslijed cega
je oSteceni pao sa stolice na pod terase nakon cega je okrivljeni istom zadao jos
dva udarca desnom otvorenom Sakom u predjelu glave™. U odluci je navedeno
da je ,,osnovno prekrsajno djelo okrivljenik skrivio nehajno, jer je poduzeo takvu
radnju iz koje nesporno proizlazi da je bio svjestan da se takvim ponaSanjem
¢ini prekrSajno djelo, iako je lakomisleno smatrao da se to ne¢e dogoditi ili da
¢e to moci sprijeciti te je unato¢ tome poduzeo radnju koja je suprotna ¢l. 13.
ZpPJRM.?' Ovakvo tumacenje je neispravno jer se radi o izravnoj namjeri gdje je
pocinitelj svjestan svojeg djela i hoce njegovo izvrsenje, a $to je vidljivo iz nacina
pocinjenja djela kada je okrivljeni sa vise udaraca tjelesno napao oStecenog,
a pitanje je 1 ispravnosti kvalifikacije dogadaja s obzirom da se radi o drskom
ponasanju, a time onda i prekrs$aju iz ¢l. 6., a ne kao Sto je bila kvalifikacija iz ¢l.
13. koju je predlozio tuzitelj i prihvatio sud.

¥ Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj: ] 948/98, od 10. veljace 2000.

20 Prekrsajni sud u Pakracu, broj: Pp6J-1323/10-40 od 23. prosinca 2011.
21 Prekr8ajni sud u Vinkovcima, broj: J-2396/11
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2. DRSKO PONASANIJE (¢l. 6. ZpPJRM)

Prekr3aj iz ¢l. 6. op€enito je drugi najbrojniji prekrSaj iz ZpPJRM. Kroz
zadnjih deset godina prosjecno je godiSnje evidentirano 3916 prekrsaja, ali ne
sa stalnom tendencijom pada kao kod ¢l. 13. Tako je 2004. evidentirano 3841
prekrSaja, a 2013. njih 2760 dok je najbrojnija opet bila 2007. s 4759. prekrsaja.
Zakonski opis iz odredbe ¢l. 6. obuhvaca nekoliko razli¢itih protupravnih
ponasanja i glasi:

,» ko se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak i nepristojan
nacin vrijedajuc¢i gradane ili narusavaju¢i njihov mir, kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 350
DEM ili kaznom zatvora do 30 dana‘“ (¢l. 6. ZpPJRM).*

Pocinitelj drskim ili bezobzirnim ponaSanjem izaziva negodovanje
gradana, odnosno ugrozava spokojstvo gradana. Narocito drsko i1 nepristojno
ponasanje je ponaSanje koje svojim intenzitetom nadilazi radnje prekrSaja
opisanih u ¢l. 13. 1 ¢l. 17. ZpPJRM - Vrijedanje i omalovazavanje sluzbenih
osoba.” Drskost i nepristojnost odnosno odstupanje od normalnog moze se
oCitovati na viSe nacina kao $to su grubo vrijedanje ili uporaba fizicke snage.
Prisutnost drugih, primjerice djece, moze utjecati na kvalifikaciju je li rije¢ o
drskom i nepristojnom ponasanju.**

Drsko ponaSanje upucuje na krajnje negativan stav pocinitelja prema
ustaljenim drustvenim vrijednostima, na njegovu razuzdanost i upornost da
se nastavi tako ponasati usprkos tome $to kod drugih nailazi na negodovanje i
protest.” Bice prekrsaja iz istoga ¢lanka sadrzi elemente nasilja, od pozivanja na
tu¢njavu ili tjelesni napad, preko tezih oblika koji se ¢ine udaranjem ili tjelesnim

22 Zakonski opis €. 6. je vrlo lose nomotehni¢ki odreden, bez ikakve preciznosti §to je zakonodavac
htio posti¢i tom odredbom, primjer preciznosti mozemo pronaci u brojnim statutima dalmatinskih
gradova, a jo$ je u Statutu grada Splita iz 1312. god.bila izvrsno normirano navdena odredba,
koja je pandan danasnjem ¢Cl. 6., te glasi: “Ako se nekoga uhvati uvredljivo za odjecu ili bilo koji
dio tijela, neka se svaki put kazni sa 40 solida.Ako mu pocijepa odjecu, neka se zbog hvatanja
i kidanja kazni s 5 libara. Ako ga povuce gurajuci ga, neka se kazni s 10 libara. Ako tko nekoga
uvredljivo gurne, neka se svaki put kazni s 40 solida. Ako pak napadnuti, odnosno povuceni zbog
toga padne, neka se pocinitelj zbog napada i obaranja kazni s 5 libara. Ali ako nakon pada onaj tko
ga je napao ili povukao stane na njega, neka se kazna podvostru¢i. Ako pak zbog takve povrede
kojem muskarcu ili Zeni padne nakit s glave, treba (pocinitelja) osim navedenom kaznom kazniti
i s 10 libara, ako je to uc¢inio plemi¢ plemicu. Ako je pak to ucinio neplemié¢ neplemicu (treba ga
kazniti) s 40 solida, a ako neplemi¢ plemicu, s 20 libara. Ako netko na nekoga zlonamjerno baci
blato ili neku drugu prljavstinu ali ga ne pogodi, neka se kazni sa 100 malih solida vode¢i uvijek
racuna o tome radi li se o licu ili drugim dijelovima tijela. A ako bi ga pogodio u lice, neka se
kazna podvostruci. Cvitani¢, A. "Statut grada Splita." Knjizevni krug, Split (1998)., str. 621-623.
2 Milivojevié, L., Gluséic, S.,, Brneti¢, D. Prekr$ajno pravo, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, 2012, str. 236.

2 1bid., 236.

 Tbid.
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napadom.?® Opisani prekrsaj je kvalificirani oblik prekrsaja iz ¢l. 13. ZpPJRM,
Sto je vidljivo po maksimalno zaprijecenoj novcanoj kazni. Radnja koja ima
obiljezja iz ¢l. 6. ZpPJRM moze imati i obiljezja kaznenih djela Tjelesna ozljeda
(¢l. 117. KZ/2013), Teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ/2013), Osobito teska
tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ/2013), Sudjelovanje u tu¢njavi (¢l. 122. KZ/2013).
i dr. Vei¢”, Milivojevi¢, Glusc¢i¢ i dr. navode da se u svakom konkretnom slucaju
mora uzeti u obzir forma upotrijebljenih izraza ili izrazenih postupaka, mjesto
izvrSenja, vrijeme, nacin i ostale okolnosti pod kojima se manifestiralo takvo
ponasanje kako bi se mogla izvrsiti kvalifikacija prekrSaja, odnosno kaznenog
djela.?®

Od slucaja Maresti potiv Hrvatske tuzitelj i sud postupaju na drugaciji
nacin u odnosu na dvostruku kaznjivost. Tako je pravilno Prekrsajni sud donio
slijede¢u odluku kada je okrivljenika oslobodio od optuzbe $to je dana 18.3.2010.
naru$avao javni red i mir, na nacin da je vozeci se svojim osobnim automobilom
prestigao i preprijecio put svojim vozilom vozilu u kojem se kao vozacica nalazila
njegova supruga. Sud je utvrdio da je okrivljenik ve¢ kaznjen za djelo iz ¢l. 4. st. 1.
Zakona o za$titi od nasilja u obitelji* presudom Prekrsajnog suda, te je misljenja
da je djelo u prividnom stjecaju sa prekrSajnim djelom opisanim u izreci presude i
to u odnosu konzumpcije jer djelo za koje je okrivljenik proglasen krivim, sadrzi
u sebi i obiljezja prekrsajnog djela javnog reda i mira za §to je prijavljen.*

U slijede¢em slucaju imamo primjer gdje se pojavljuje problem kod nacela
dvostruke kaznjivosti, ali 1 kvalifikacije djela gdje su: ,,okrivljeni svojim vozilom
prisli do vozila stranih reg. oznaka na prostoru benzinske postaje, te su se vlasniku
vozila obratili dal mi da$ eure da idemo dalje piti? na Sto im je isti odgovorio da
nema*. Nakon ¢ega su okrivljeni krenuli za istim i na ulasku u mjesto Senkovec
preprijecili mu put vozilima prisiljavajuci ga da se zaustavi. Po zaustavljanju
vozila okrivljeni su izasli iz vozila i fizicki napali oSte¢enog, udarajuci ga rukama
1 nogama, cipelarili ga po svim dijelovima tijela, te su jo§ izudarali rukama 1
nogama njegove roditelji koji su mu htjeli pomo¢i. Svaki od ¢etvero okrivljenih
kaznjeno je sa nov¢anom kaznom1.129,50 Kn.*! U ovom dogadaju pocinitelji su
pocinili i kazneno djelo uniStenja i oStecenja tude stvari, ali je sud to izostavio iz
optuznog prijedloga i naveo u obrazlozenju kako ne bi doslo do povrede nacela
ne bis in idem. Novc¢ana kazna koja je izrecena u potonjem predmetu je skoro
maksimalna, ali je opet minorna, a zbog samoga nacina pocinjenja djela pitanje
je da li se uopce radi o prekrsaju, a ne o vise pocinjenih kaznenih djela.

Predlagatelj novog ZpPJRM uvidio je problem koji postoji u tuziteljskoj
1 sudskoj praksi kod €l. 6. 1 13. kada se radi o tjelesnim napadima, te je ispravno

%6 Tbid.

27 1bid. Veié, P., str. 15.121.

% Ibid. Milivojevi¢, L., Glus¢i¢, S.,, Brneti¢, D, str. 237.-238.

2 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (,,Narodne novine* broj: 137/09, 14/10, 60/10).
30 Prekr3ajni sud u Cakovceu, broj: Pp 4J-4921/10-3 od 15. studenog 2011.

31 Prekrajni sud u Cakoveu, broj: J-6-3985/09. od 14. veljage 2012.
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,»razdvojio* dva prekrSaja, te zakonski opis tjelesnog napada i tuce implementirao
samo u Cl. 6., a isti prijedlog glasi:

(1) ,,Tko na javnom mjestu govorom ili na drugi nacin poziva na tjelesni
napad ili tu¢njavu ili potice na tjelesni napad ili tu¢njavu, kaznit ¢ée se
novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 3.000,00 kuna ili kaznom
zatvora u trajanju do 20 dana®.

(2) ,,Tko na javnom mjestu drugoga udari ili ga tjelesno napadne, kaznit ¢e
se novéanom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 6.000,00 kuna ili kaznom
zatvora u trajanju do 40 dana®.

(3) ,,Tko se na javnom mjestu ponaSa na naroCito drzak ili nasilan ili
nepristojan nacin, vrijedajuci gradane ili naruSavajuci njihov mir, kaznit ¢e
se nov€anom kaznom u iznosu od

4.000,00 do 10.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju do 60 dana“.

(4) ,,Kada je prekrSaj iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka pocinjen prema
osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje,
invaliditeta ili trudnoée, pocinitelj ¢e se kazniti novfanom kaznom
propisanom za taj prekrSaj uvecanom za dvostruki maksimalni iznos
novéane kazne propisane za taj prekrSaj ili kaznom zatvora u trajanju do
90 dana®.

Vidljivo je da u prijedlogu ¢l. 6. osim §to su povecane nov¢ane kazne i
kazna zatvora, posebno su zasti¢ene i ranjive osobe, pa su zakonske kazne vise
za pocinitelje koji to pocine prema istima. Prijedlog je de lege ferenda da se u
zakonski opis pod ranjive osobe implementiraju i starije osobe, a da se umjesto
rijeci ,,zbog dobi* zamijene ,,prema djeci. Osim §to je ¢l. 6. precizno ureden, to
je ucinjeno 1 kod prijedloga ¢l. 13. koji glasi:

(1),,Tko svadom ili vikom ili bukom vozilaili iz vozila te drugim zvukovima
ili svjetlosnim znakovima ili bukom iz stambenih ili poslovnih prostora ili
na drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit ¢e se nov€anom kaznom u
iznosu od 1.000,00 do 3.000,00 kuna“.

(2) ,,Tko prekrSaj iz stavka 1. ovoga Clanka pocini u vremenu od 22,00
do 06,00 sati, kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 3.000,00 do
6.000,00 kuna“.

U prijedlogu ¢l. 13. promijenjeni su novcani iznosi koji su povecani
nekoliko puta u odnosu na sadasnju odredbu u ZpPJRM. Promjena je vidljiva i
Sto viSe nema propisane kazne zatvora $to je svakako prihvatljivo i to s obzirom
da nema tucnjave koja je zajedno s tjelesnim napadom implementirana u ¢l. 6.
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3. ANALIZA PROVEDENOG ISTRAZIVANJA PREKRSAJA 1Z CL.
6i13. ZpPJRM

Istrazivanje prekrSaja protiv javnog reda i mira opisanih u ¢l. 6. i 13.
ZpPJRM obuhvatilo je ukupno 40 predmeta i 60 pocCiniteljaiz ¢l. 6.1 121 predmet i
159 pocinitelja iz €l. 13. koji su odabrani slucajnim uzorkom iz prakse prekrsajnih
sudova u drzavi. U istrazivanju su izvrSene kriminoloske i kriminogene analize
pocevsi od dobi poc€initelja, viemenu pocinjenja prekrsaja, dana u tjednu, mjeseca
u godini, koncentarciji alkohola, stru¢noj spremi, prethodnoj kaznjavanosti, a
analizirano je i uhi¢enje kao i naredba o smjestaju u posebnu protoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstva, te prekrSajnopravne sankcije koje su predlozene 1
izre¢ene od prekrSajnih sudova za predmete iz vremenskog razdoblja od 2009.
do 2012. god.

3.1. Dobna struktura pocinitelja prekrSaja

Prema izvrSenoj analizi predmeta istrazivanja obuhvacenog ovim radom

najzastupljenija je dobna skupina pocinitelja prekrsaja iz ¢l. 13. od 30 do 39 god.
s udjelom od 20,75 % ili tzv. ,,razdoblje zloc¢inacke zrelosti pocinjenja djela®, a
slijede dobne skupine od 18 do 20 god. s 15,72 %, a slijede od 21 do 24 i od 25 do
29 god. s 14,47 %. U dobnim skupinama nakon 40 godine dolazi do znacajnijeg
pada, tako je udio pocinitelja od 40 do 49 god. zastupljen s 3,77 %, od 50 do 59
god. s 1,89 %, od 60 do 69 god. s 1,26 %, te 70 god. i viSe s 0,63 %.
Razlika je vidljiva kod prekrSaja iz €l. 6., gdje je najzastupljenija dobna skupina
od 25 do 29 god. s 23,33 % ili tzv. razdoblje maksimalnog pocinjenja djela, te
slijede dobne skupine od 21 do 24 s 21,67 %, od 18 do 20 god. s 18,33 %, a ve¢
nakon dobi od 30 godina dolazi do pada prekrsaja i to od 30 do 39 god. s udjelom
od samo 13,33 %, od 40 do 49 god. s 5 %, od 50 do 59 god. s 13,33 %, od 60
do 69 god. d 1,67 % 1 preko 70 god. s 3,33 %. Kod prekrsaja iz ¢l. 13. vidi se
jedna rasprSenost pocinjenja prekrSaja kroz sve mjesece u godini. U kolovozu je
zabiljezeno najvise prekrsaja 11,95 %, dok je najmanja zastupljenost u listopadu
s 5,03 %. Najzastupljeniji mjesec kod pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 6. bio je kolovoz
s udjelom od 15 % kao i u rujan te veljaca, dok je najmanja zastupljenost bila u
studenom i prosincu s udjelom od 1,67 %.
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Grafikon 1. Brojnost pocininja prekrsaja iz €l. 13. po mjesecima
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Grafikon 2. Brojnost pocininja prekrsaja iz ¢l. 6. po mjesecima
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3.2. Dobna struktura u korelaciji s danima u tjednu

U vezi dobne strukture, a iz provedenog istrazivanja proizaslo je da postoji
jaka korelacija izmedu odredenih dana u tjednu i mladih pocinitelja prekrsaja.
Prvo brojnost prekrSaja nije rasprsena ve¢ je koncentrirana u dane vikenda, $to je
posebno izrazeno kod €l. 6. gdje je najzastupljeniji dan u tjednu subota s udjelom
od 33,34 % a najbrojnije su dobne skupine pocinitelja od 18 do 20 god., te od
25 do 25 1 od 30 do 39. god. Nedjelja je zastupljena s udjelom od 28,33 % gdje
je najbrojnija skupina od 21 do 24 god. Ukupno je vikend (subota i nedjelja)
zastupljen s 60 % kod €l. 6. Za razliku od prekrsaja iz ¢l. 6. kod prekrsaja ¢l.
13. vikend je zastupljen s udjelom od 40 % 1 to subota s 16,99 % prekrSaja, a
nedjelja s 22,64 % prekrsaja gdje je najbrojnija dobna skupina od 18 do 20 god.
Kod prekrsaja iz ¢l. 6. primjetno je i da su dva dana neznatno zastupljena i to
ponedjeljak (3,33 %) 1 srijeda (nije evidentiran niti jedan prekrsaj), dok kod ¢l.
13. vidljiva je rasprSenost prekrSaja tijekom cijelog tjedna.

Grafikon 3. 1 4. Brojnost pocininja prekrSaja za prekrSaj iz ¢l. 13. 1 €. 6.
po danima u tjednu
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3.3. Dobna struktura u koelaciji s viemenom poc¢injenja prekrsaja

Prema provedenom istrazivanju proizaslo je da je najveci broj prekrSaja iz
¢l. 13. zastupljen u vremenu od 18 do 21 sat s udjelom od 22,64 % a najbrojnija
dobna skupina pocinitelja je u dobi od 30 do 39 god. Drugo najzastupljenije
vrijeme je od 24 do 03 sati s 21,38 % gdje su najbrojnije dobne skupine od 18
do 20 god. i od 25 do 29 god. gdje je korelacija isto jaka. Kod ¢l. 6. vremenska
razdoblja su drugacija pa su najbrojniji prekrSaji u vremenu od 21 do 24 sat s
udjelom od ¢ak 26,67 % prekrsaja gdje su pocinitelji bili u dobi od 25 do 29 god.
Sto pokazuje jaku povezanost izmedu dobi 1 vremena pocinjenja prekrsaja.

Grafikon 5. Vrijeme pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 13.
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Grafikon 6. Vrijeme pocinjenja prekrsaja iz €. 6.
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3.4. Stjecaj prekrsaja

Iz istrazivanja razmatranih prekrSaja u grafikonu 7. u njegovom lijevom
dijelu vidljivo je da od 60 pocinitelja prekrsaja iz ¢l. 6. njih 12 pocinilo jo$ i
prekrSaje u stjecaju s ¢l. 17. (vrijedanje 1 omalovazavanje sluzbene osobe),
te mozemo zakljuciti na visoku povezanost izmedu dva najteza prekrSaja iz
ZpPJRM. Kod ¢€l. 13. od 159 pocinitelja prekrsaja njih 28 pocinilo je prekrsaj iz
¢l. 17., te 1 tu dolazimo do zakljucka o povezanosti izmedu ¢l. 13.1 17., s time da
se skoro uvijek radi o realnom stjecaju.

Grafikon 7. Stjecaj prekrsaja
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3.5. Uhicenje i naredba o smjestaju u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstva

Kod prekrsaja protiv javnog reda 1 mira, za razliku od ostalih prekrSaja
ne postoji prijepor’’ oko uvjeta za uhicenje jer su u ¢l. 135.%° navedeni i prekrsaji

32 Filipovi¢, H., Trivunovi¢, V. Uhicenje kao mjera osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u
prekrSajnom postupku de lege lata — de lege ferenda, Hrvatska pravna revija, 2. (2014)., str. 87.

3 Prema odredbi ¢l. 134. Prekriajnog zakona 'Policija je ovlastena uhititi osobu zatecenu
u pocinjenju prekr$aja propisanog zakonom ako postoje razlozi za zadrzavanje iz ¢l. 135.
Prekr$ajnog zakona'. Razlozi za zadrzavanje navedeni su u ¢l. 135. Prekr$ajnog zakona gdje je
zakonodavac naveo da: 'Ako je protiv odredene osobe podnesen optuzni prijedlog za prekrsaj
propisan zakonom, a radi se o prekrsaju protiv javnog reda i mira, prekr$aju vezanom za nasilje
u obitelji ili prekr$aju za koji se moze izre¢i kazna zatvora ili novéana kazna veca od 10.000 kuna,
sud moze sam ili na prijedlog tuzitelja, nakon $to je ispitao okrivljenika i utvrdio da ne postoje
razlozi za odbacivanje optuznog prijedloga iz ¢l. 161. ovoga Zakona,

odrediti zadrzavanje te osobe ako:1. postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ée pobjeci (krije
se i dr.), 2. postoji opasnost da Ce unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne
za prekrsajni postupak ili da ée ometati prekrsajni postupak utjecajem na svjedoke ili sudionike, 3.
osobite okolnosti opravdavaju bojazan da Ce ponoviti istovrsni prekrsaj.
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protiv javnog reda i mira. O uvjetima za uhicenje 1 Visoki prekrSajni sud je donio
odluku u jednom slucaju koja glasi ,,Presudom suda prvog stupnja okrivljeni je
proglasen je krivim i kaznjen ukupnom novcanom kaznom u stjecaju za prekrsaje
iz ¢l. 32. st. 4., ¢l. 52. st. 4. u svezi s Cl. 293. st. 2., ¢l. 175. st. 3.1 ¢l. 236. st. 7.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, ¢l. 24. st. 1. Zakona o osobnoj iskaznici
1¢l. 13.117. ZpPJRM. Protiv te presude okrivljenik je pravodobno podnio zalbu
kojom, uz ostalo, pobija presudu zbog bitnih postupovnih povreda tvrdeci da je
bez zakonske osnove uhicen, prigovara vodenju zurnog prekrSajnog postupka
1 povredi prava obrane. Prema stanju spisa suda prvog stupnja, okrivljenik je
zatecen u pocinjenju prekrSaja u stjecaju, u iznimno kratkom razdoblju, sedam
prekrSaja, uz ostalo i za prekrSaje protiv javnog reda i mira, pa je bio ostvaren
zakonski uvjet iz ¢l. 134. st. 1. u svezi s ¢l. 135. st. 1. toé. 3. Prekr$ajnog zakona.**
Policija ¢esto uz uhi¢enje primjenjuje i naredbu o smjestaju u posebnu prostoriju
do prestanka djelovanja opojnog sredstva za neposredno sprje¢avanje pocCinitelja
prekrSaja pod utjecajem opojnih sredstava da nastavi s ¢injenjem prekrsaja iz
¢l. 137. PrekrSajnog zakona, koja glasi: prema osobi pod utjecajem opojnih
sredstava koja je zateCena u pocinjenju prekrsaja, ako osobite okolnosti upucuju
da ¢e nastaviti s radnjom prekrSaja, policija moze naredbom radi neposrednog
sprjecavanja nastavka ¢injenja prekrsaja odrediti mjeru. U grafikonu 8. izvrSen je
prikaz analize za ¢l. 13. ogranicenja slobode kretanja, tako je od 159 osoba, njih
19 uhi¢eno a 32 osobe su smjestene u posebnu postoriju do prestanka djelovanja
opojnog sredstva, dok za 112 ili 70,44 % nije bila ograni¢ena sloboda kretanja.
Za Cetiri osobe primjenjene su obadvije mjere, te je iz analize vidljivo da je takvo
postupanje iznimno, ali je bilo potrebno zbog ispitivanja osumnjic¢enika.

Grafikon 8. Uhic¢enje 1 naredba o smjesStaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz ¢l. 13.
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34 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, PzZ-6782/09, od 27. svibnja 2009.

42

H. Filipovi¢ - Kolizija prekrSaja protiv j avno%(rf_:da i mira, tu¢njava, svada i vika s drskim i
nepristojnim na¢inom vrijedanja gradana kojima se narusava njihov mir, str. 29 - 54

Kod ¢l 6. vidljivo je da je veci broj uhi¢en ili smjeStenih u posebnu
prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva, tako da od 60 pocinitelja
prekrSaja za njih 32 nije ogranicena sloboda kretanja Sto iznosi 53,33 %, ali je
uhic¢eno 14 osoba i 24 osobe su smjeStene u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstva. Prema analizama za ¢l. 6. 1 13. vidljivo je da je
drsko ponaSanje tezi oblik i da je stoga i potrebno vise ograniciti slobodu

Grafikon 9. Uhicenje 1 naredba o smjeStaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz €. 6.
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3.6. Alkohol kao kriminogeni ¢cimbenik kod pocinjenja prekrsaja

Na osnovu ranijih istrazivanja potvrdeno je da je alkohol vazan
kriminogeni faktor, te da je alkoholiziranost vazniji homicidni i akcidentalni
¢imbenik nego suicinogeni stimulans.* U ovom provedenom istrazivanju, 51,57
% pocinitelja nije alkotestirano koji su pocinili prekrsaj iz €l. 13., a za 10,69%
nije bilo utvrdeno da su pod utjecajem alkohola (0,00 g/kg apsolutnog alkohola u
krvi). Koncentracija od 0,1 do 0,50 g/kg evidentirana je kod 1,26 % pocinitelja.
U pripitom stanju s koncentracijom od 0,50 do 1,50 g/kg evidentirano je 8,18%
pocinitelja dok je s koncentracijom od 1,50 do 2,50 g/kg evidentiran najveci
broj po€initeljaito 13,21 %. U teSkom pijanom stanju s koncentracijom od 2,50
do 3,50 g/kg bilo je evidentirano 3,14 % pocinitelja, a s teSkom intoksikacijom
alkohola s koncentracijom od 3,50 do 4,00 g/kg evidentirano je 0,63 % pocinitelja
1 s koncentracijom od 4,00 g/kg Sto je donja granica smrtne — letalne doze nije
evidentiran niti jedan pocinitelj.

35 Cadez, J. Odabrana poglavlja medicinske kriminalistike, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, 1996., str. 51.
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Grafikon 10. Uhi¢enje 1 naredba o smjesStaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz ¢l. 13.
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Analiza je pokazala da se ve¢i broj pocinitelja kod prekrsaja iz €l. 6.
alkotestira nego kod prekrSaja iz ¢l. 13. Prema dobivenim rezultatima bez
koncentracije alkohola evidentirano je 13,33 % pocinitelja, s minimalnom
koncentracijom od 0,1 do 0,50 g/kg bilo je 5 % pocinitelja. U pripitom stanju
s koncentracijom od 0,50 do 1,50 g/kg evidentirano je 25 % pocinitelja $to i je
najbrojnija skupina i dvostruko je zastupljenija nego kod ¢l. 13. U pijanom stanju
s koncentracijom od 1,50 do 2,50 g/kg evidentiran je najveci broj pocCinitelja i
to 11,67 %, te u teSkom pijanom stanju s koncentracijom od 2,50 do 3,50 g/kg
gdje je evidentirano 6,67 % pocinitelja, S$to je isto vise nego kod ¢l. 13. gdje ih
je bilo evidentirano 3,14 %. S koncentracijama alkohola od 3,50 do 4,00 g/kgis
koncentracijom od 4,00 g/kg nije evidentiran niti jedan pocinitelj. Na osnovu ove
prikazane analize moze se zakljuciti da je alkohol kriminogeni ¢imbenik kod ¢l.
13., a posebno kod ¢l. 6.

Grafikon 11. Uhiéenje i naredba o smjestaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz €l. 6.
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3.7. PrekrSajnopravne sankcije predloZene od tuZitelja

Iz istrazivanja predmeta dobiveni su podatci da tuzitelji u 66,04 % uopce
ne predlazu prekrSajnopravne sankcije za pocCinitelje prekrsaja iz ¢l. 13., dok je
taj udio nesto nizi kod ¢€l. 6. 1 zauzima 58,33 %. Zasigurno bi bilo kvalitetnije
rjeSenjeito je prijedlog da se prekrSajnopravne sankcije predlazu, a na takav nacin
¢e se poboljsati i cijeli optuzni prijedlog jer se onda ne¢e moci dogoditi da se ne
provjeri jer je osoba kaznjena kao 1 druge okolnosti koje bi mogle biti olakotne ili
otegotne. Iz grafikona 12. vidljiv je cijeli spektar predlozenih prekrSajnopravnih
sankcija za ¢l. 13., gdje najvecu zastupljenost imaju nov€ane kazne i to u iznosu
od 500 do 800 kn s 13,21 %. Iz potonjeg podatka kao i iz analize svih predlozenih
novcanih kazni koje su podijeljene u iznose do 200 kn i zauzimaju udio od 3,77
%, te od 200 do 500 kn s udjelom od 2,52 % moze se zakljuciti da tuzitelji
predlazu teze novC€ane kazne. Kod €l. 6. (grafikon 13.), isto su analizirani nov¢ani
iznosi predlozenih kazni, te do 200 kn nije predloZena niti jedna novcana kazna,
novcani iznos od 200 do 500 kn zauzima udio od 1,67 %, dok su najbrojnije
novcane kazne s iznosom od 500 do 1400 kn s udjelom od 36,67 %.

Grafikon 12. Predlozene prekrSajnopravne sankcije tuzitelja iz ¢l. 13.
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Grafikon 13. Predlozene prekrSajnopravne sankcije tuzitelja iz €l. 6.
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3.8. Izrecene prekrSajnopravne sankcije od PrekrSajnog suda

U ¢l. 5. Prekrajnog zakona odredene su prekrSajnopravne sankcije kazna
(novCana 1 zatvor), zastitne mjere, mjere upozorenja i odgojne mjere. Novcana
kazna je u sustavu prekrSajnih kazni glavna kazna, stoga je prema broju izrecenih
kazni dominantna. Sve je vaznija uloga upravo novc¢ane kazne jer direktno pogada
zivotni standard pocinitelja prekrsaja. Medutim, zbog sve veceg broja materijalno
ugrozenih, sve je veca uloga i odgovornost suca u procesu individualizacije
kazne.*

36 Oset, S. Prekrsajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda...Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 522.
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Grafikon 14. Izrecene prekrSajnopravne sankcije Prekr$ajnih sudova iz €l. 13.
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U grafikonu 14. izvrSen je prikaz izreCenih prekrSajnopravnih sankcija,

gdje su najbrojnije novcane kazne i imaju udio od 81,14 %. Prekrsajni sudovi su
u 35,22 % slucajeva izrekli ,teze* nov€ane kazne u iznosu od 500 do 800 kn.
u 9,43 % slucajeva pocinitelji prekrSaja koje je tuzitelj prijavio su oslobodeni.
Potonji podatak je dosta visok s obzirom na obzirom da kod ¢l. 13. imamo u veéini
slucajeva 1 svjedoke. 1z provedene analize vidljivo je da se ponekad ne koriste
dovoljno zakonske mogucénosti kao §to je ispitivanje osumnjic¢enika i ispitivanje
svjedoka, kao niti dokazne radnje pod nazivom hitno izvodenje dokaza,
Cesto su i pocinitelji oslobodeni zbog neubrojivosti’’, tako je sud utvrdio
da okrivljenik boluje od PTSP s izrazito heteroagresivnim, impulzivnim,
razdrazljivim i slabo internaliziranih socijalnih normi, elementima osobnosti pa
u konkretnom slu¢aju postoje okolnosti koje iskljucuju okrivljenikovu krivnju.*¥
U drugom slucaju okrivljena je oslobodena od optuzbe jer je iz psihijatrijskog
nalaza i misljenja stalne sudske vjesStakinje razvidno da je u vrijeme spornih
dogadajabilaustanjupogorsanjakronic¢ne psihoze paranoidnogtipa (teSka duSevna
bolest), te da je upravo pogorsanje teske dusevne bolesti odluc¢ujuce utjecalo na
Stetno ponasanje okrivljenice, odnosno na intenzitet njene afektivne reakcije i da
je kod nje u trenutku pocinjenja prekrsajnog djela sposobnost shvacanja njenih
radnji 1 voljnog upravljanja postupcima bila izgubljena, pa vjeStakinja smatra da
je bila neubrojiva, pri ¢emu smatra i da je raspravno nesposobna.*

%7 Prekréajni sud u Zagrebu, broj: 52. PpJ-2396/11
38 Prekr$ajni sud u Zagrebu, broj. XXI-J-3249/10. od 21. sije¢nja 2011.
% Prekrsajni sud u Daruvaru, broj: Pp 6]-436/11-23 od 2. veljage 2012.
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I tre¢irazlog je kada okrivljenici budu oslobodeni je Sto na sudu ispitanici iskazuju
s podjednakim stupnjem uvjerljivosti, pa nije nedvojbeno utvrdeno djelo koje mu
se stavlja na teret, te su prema nacelu in dubio pro reo oslobodeni od optuzbe.*

Grafikon 15. Izrecene prekrSajnopravne sankcije PrekrSajnih sudova iz ¢l. 6.
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Za razliku od ¢l. 13. u ¢l. 6. nesto je nize zastupljenost novcane kazne
1 iznosu 71,66 %, Sto je za 10 % manje od novcane kazne. Nadalje nov€ane
kazne idu prema maksimalnim kaznama koje za najtezi prekrsaj iznose oko 1400
kn (zavisno o srednjeg te¢aja Hrvatske narodne banke s obziom na predvidenu
maksimalnu nov¢anu kaznu u iznosu od 350 DEM). Kazna zatvora zauzima udio
od 1,67 %*, a u zbroju s uvjetnom kaznom ¢ini 13,34 %. Podatak da je samo
3,33 % pocinitelja oslobodeno za razliku od 9,43 % kod ¢l. 13. pokazatelj je da
je prikupljen veci broj dokaza za razliku od ¢l. 13.

%0 Prekr$ajni sud u Zagrebu, broj: XXI-J-3249/10. od 21. sije¢nja 2011.

1 Kazna zatvora kao kazna lisenja slobode u prekrsajno pravnom podruéju propisana je kao
sporedna, stroZa vrsta kazne, uglavnom u posebnim zakonima iz podruéja javnog reda i mira
i javne sigurnosti, kao $to su na primjer: Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, Zakon
o oruzju, Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji i dr. Sudska praksa pokazuje da se najvise izri¢u
za prekr$aje iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (¢l. 4. i 20.).), kao i za prekr$aje “narocito
drskog i nepristojnog ponasanja na javnom mjestu” (¢l. 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira), $to o¢ito proizlazi iz nastojanja da se kaznom zatvora ostvari resocijalizacija. Oset, S.
Prekr$ajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda — primjena i izvr$enje. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 523.
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3.9. Vrijeme trajanja postupka

U grafickom prikazu 16. 1 17. izvrSena je analiza trajanja postupka.
Usporedbom navedenih podataka i na njihovu sli¢nu rasprSenost, primjetno
je da se ipak za ¢l. 6. brze procesuiraju pocinitelji za razliku od ¢l. 13. Prema
analizama kod ¢l. 13. za 6,29 % pocinitelja odluka prekrSajnih sudova donesene
su u roku od 24 sata, a za ¢l. 6. za 10 % pocinitelja. Nadalje, prema skali
grafikona vidljivo je odstupanje kod ¢l. 13. gdje su najbrojniji postupci koji traju
viSe od 90 dana a zauzimaju udio od 40,25 %, dok je skala grafikona kod ¢l. 6.
skoro idealna i najbojniji su postupci koji traju od 30 do 60 s 38,33 %. Pitanje
je jer brzinu postupka mozemo nazvati efikasnom. Za izraz ,,efikasan* mogu se
koristiti 1 pridjevi ,,uinkovit* i ,,djelotvoran®, kao popularne oznake kojima se
pociniteljima izri¢u kazne. No, u€inkovit postupak nije onaj u kojem se izri¢u
samo kazne pociniteljima. Nisu rijetki slucajevi u kojima je sud izrekao kaznu
nekomu za koga se kasnije pokazalo da nije pocinitelj djela ili da za nj nije kriv.*?

Grafikon 16.1 17. Trajanje postupka za prekrsaj iz ¢l. 13.1¢l. 6. po danima
u tjednu
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42 Krapac, D. Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63 broj 1, 5-70., Zagreb, 2013., str. 7.
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3.10. KaZnjavanost pocinitelja prekrsaja

U grafickom prikazu 18. 1 19. izvrSena je analiza prethodne kaZnjavanosti
pocinitelja prekrsaja. Usporedbom navedenih podataka dolazimo do jednog
podatka, a to je da su najbrojniji mladi pocinitelji koji €ine najteze prekrSaje
1 da prethodno nisu kaznjavani. Analiza je nadalje pokazala da i za ¢l. 6. 1. €L
13. ima 15-17 % recidivista, a najbrojnija je dobna skupina od 21 do 24 god. i
od 25 do 29 god. Pitanje je jer prekr$ajni postupak ima generalno preventivnu*
funkciju s obzirom na prekrSajnopravne sankcije za pocinitelja prekr$aja. 1z
provedene analize moze se zakljuciti da ¢e upravo najmladi pocinitelji prekrsaja
od 18 do 20 god. pociniti ponovno prekrSaj jer preksajnopravne sankcije nemaju
dovoljan generalno preventivni u€inak. Sigurno je da povecanje novcanih kazni
1 kazni zatvora nece rijesiti sve probleme za ¢l. 6. i 13., ali minorni iznosi koji
su predvideni nemaju svoju svrhu. Vodopivec 1 dr. postavili su pitanja izricanja
sankcija u kaznenom postupku i naveli da rijetki rezultati studija u prili¢noj mjeri
obeshrabruju, jer da kazne uopée nemaju generalno preventivni utjecaj,** a onda
ovakve novCane kazne kakve trenutno imamo u ZpPJRM zasigurno nemaju
generalno preventivni utjecaj.

Grafikon 18. 1 19. Prethodna kaznjavanost pocinitelja prekrSaja iz ¢l. 13.
icl. 6.
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# Vodipovec, K., Kobal M., Bavcon, Lj., Skalar, V. Kiminologija, Narodne novine 1966., str. 170.
# Ibid.
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3.11. Strucna sprema pocinitelja prekrSaja

U grafickom prikazu 20. i 21. izvrSena je analiza obrazovne strukture
pocinitelja, pa je tako odmah primjetno da kod ¢l. 13. u 7,55 % slucajeva nisu
evidentirani podaci o stru¢noj spremi okrivljenih. Nadalje, usporedujuci podatke
vidljivo je da lak3e preraje ¢ine vise osobe koje imaju VSS i VSSs ukupnim
udjelom od 5,66 %, za razliku od tezeg prekrsaja iz ¢l. 6. gdje je manji broj
pocinitelja s VSS i VSS i iznosi 3,34 %, §to dovodi do zaklju¢ka da osobe s
viSom stru¢nom spremom imaju vecu kontrolu i ne ¢ine u tolikom broju prekrsaje
osobite teSke naravi, kao §to je to slucaj sa srednjom stru¢nom spremom i s
osnovnom Skolom.

Grafikon 20. 1 21. Trajanje postupka za prekrsaj iz ¢l. 13. 1 €L. 6. po danima
u tjednu
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Podatak koji bi takoder bio interesantan za socioekonomsko istrazivanje
bila bi zaposlenost pocinitelja, vrsta zanimanja, visina osobnog dohotka, ali
podaci nisu evidentirani, te je prijedlog da se de lege ferenda viSe pozornosti
pridaje i tim podacima radi projektiranja preventivnih aktivnosti
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ZAKLJUCAK

U analizama je potvrdena hipoteza da su zakonski opisi €l. 6.1 13. Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda i mira manjkavi i nejasni i da dolazi do kolizije
izmedu njihove primjene, jer ne postoji jasna granica zakonskog opisa ito posebno
kod tjelesnih napada. Istrazivanje predmeta slucajeva iz prakse potvrdilo je tezu
da je tuziteljska i sudska praksa iskristalizirala ¢l. 6. kao tezi prekrsaj od ¢l. 13.,
a Sto se najbolje vidi po analizama predlozZenih 1 izreCenih prekrSajnopravnih
sankcija. Zatim analize su pokazale da je kriminogeni faktor alkohol izraZeniji
kod ¢l. 6. 1 to s viSim koncentracijama alkohola, pa je i uhi¢enje kao mjera
osiguranja prisutnosti okrivljenika u prekrSajnom postupku i naredba o smjestaju
u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva viSe zastupljenija.
Iz istrazivanja su dobiveni podaci da pocinitelji naj¢esée ¢ine prekrsaja iz ¢l. 6.
u dane vikenda (subota 1 nedjelja) dok u druge dane je taj podatak zanemariv,
dok pocinitelji prekrSaja iz ¢l. 13. nisu koncentrirani samo u dane vikenda vec¢ je
vidljiva rasprSenost ¢injenja prekrsaja. Nadalje ¢l. 6. zastupljeniji je u kasnijim
no¢nim satima za razliku od ¢l. 13. Pocinitelji u najvecoj mjeri imaju srednju
struénu naobrazbu 1 pretezno nisu kaznjavani. Prilikom pocinjenja prekrSaja iz
¢l. 6. 1 13. pocinitelji Cine 1 stjecaj s ¢l. 17. koji je uz ¢l. 6. najtezi prekrsaj iz
ZpPJRM. Samo trajanje postupka je relativno brzo i analiza je pokazala da je brzi
postupak kod ¢l. 6. nego kod ¢l. 13. §to je posebno pohvalno za rad prekrSajnih
sudova, te se time pokazuje pociniteljima da ¢e biti procesuirani za svoja djela.
ZpPJRM se Cesto primjenjuje 1 Zurno je potrebno donoSenje novog zakona koji
nece imati nejasnoca, ali i koji ¢e djelotvornije odgovoriti na brojne tjelesne
napade koji nisu nimalo bezazleni, a opet se ne mogu podvesti pod kazneno
djelo. Dob pocinitelja bila je u srediStu rada i jasno je pokazala prekrsaje najvise
¢ine mlade dobne skupine u dane vikenda i pod utjecajem alkohola, te koje nisu
kaznjavane. Prijedlog je de lege ferenda da se prema mladim osobama ide upravo
s viSe preventivnih programa koje bi im ukazalo na posljedice koje ¢e imati u
buduénosti s obzirom na ¢injenje prekrsaja.
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SUMMARY

CONFLICT OF OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER,
FIGHTING, QUARELING, SHOUTING AS AN INSOLENT AND
RUDE WAY OF INSULTING CITIZENS THUS VIOLATING THEIR
PEACE

In the first part of this critical approach Articles 6. and 13. of the
Misdemeanor Act on Public Order and Peace are analysed, where legal
descriptions are vague and eventally leading to different classifications of
events. Financial penalty as a misdemeanor sanction is not adequate and
opens the question of its appropriateness for the misdemeanor perpetrators in
Articles 6. and 13. of theAct. In the second part of the paper the author critically
evaluates a number of selected cases from judicial practice determining liability
of perpetrators. Besides the normative analysis a research has been conducted
on the sample of 40 cases and 60 perpetrators of Articles 6. Moreover, 121
cases and 159 perpetrators of Article 13. have undergone criminological and
criminogenic analysis. The analyses have also been performed for an arrest as a
measure for ensuring the presence of the accused in misdemeanor proceedings
as well as for the proposed and imposed sanctions for misdemeanor with a
view to identify any difference between Articles 6. and 13.

Keywords: disrespectful behavior, fighting, physical assault, quareling,
shouting, public order, punishment, public place, offenses
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KRIMINALISTICKA METODOLOGIJA U FUNKCIJI ZASTITE
PRIRODE I OKOLISA

Kriminalisticka metodologija uobicajeni je alat policije i
drzavnog odvjetnistva koji ta tijela svakodnevno primjenjuju
u radu, medutim, s obzirom na javne ovlasti drugih drzavnih
tijela ukazuje se potreba da se dio te metodologije stavi na
raspolaganje i sluzbenicima koji sudjeluju u zastiti prirode
i okolisa. Stoga je teZiste ovog clanka na priblizavanju
koristenja kriminalisticke metodologije takvim sluzbenicima,
kako bi oni bili ucinkovitiji u obavljanju svojih poslova. U
Clanku su poblize razmotreni kriminalisticko takticki aspekti
provodenja pojedinih radnji za otkrivanje i istraZivanje
prekrsaja i kaznenih djela pocinjenih na Stetu prirode
i okolisa. Naglasena je takoder uloga kriminalistike u
prevenciji prekriaja i kaznenih djela, koja bi u stvari trebala
biti primarni zadatak svih drzavnih tijela.

Ovaj clanak, uz kriminalisticki dio sadrzi poveznice prema
zakonskim ovlastima cuvara prirode (rendzera), inspektora
zastite prirode i inspektora zastite okolisa, koje su propisane
radi obavljanja njihovih poslova kao i druge nuzne pravne
odrednice.

Kljucne rijeci: kriminalistika, rendzeri, priroda, okolis,
kriminalisticka prevencija

1. OPCE NAZNAKE O POVEZANOSTI KRIMINALISTIKE SA
ZASTITOM PRIRODE I OKOLISA

Tehnoloski napredak, industrijalizacija 1 globalizacija na razliCite Stetne

nacine utjecu na zdravlje ljudi, Zivotinja i biljaka, odnosno na prirodu i okoli$
u cjelini. Sve vidljivije posljedice takvih Stetnih utjecaja dovele su do porasta
svijesti o neophodnosti zastite prirode i okoliSa u kojoj zivimo. OsvijesStenost
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najveceg dijela Covjecanstva Cesto nije dovoljna da se sprijece nemarni pojedinci
i kompanije koji svojim djelovanjem unistavaju prirodu i okoli§ pa se kao
nuznost javlja potreba njihove dodatne zakonske zastite propisivanjem odredenih
ponasanja zabranjenima. Takva ponaSanja se kategoriziraju prema teZini posljedica
na kaznena djela propisana kaznenim zakonom ili kao raznovrsni prekrsaji
propisani posebnim zakonima. Propisivanje odredenih prekrSaja ili kaznenih
djela te sankcija za njih samo po sebi ne znaci smanjenje ugrozavanja prirode
1 okoliSa. Za to je bitna ucinkovita primjena tih propisa. Upravo u segmentu
primjene nezaobilaznu ulogu ima 1 kriminalistika. Naime, kriminalistika kao
znanstvena disciplina sustavno razvija i primjenjuje znanstvene metode i iskustva
u otkrivanju i razjasnjavanju kaznenih djela i prekrsaja te utvrdivanju njihovih
pocinitelja.

Konkretno, nadlezna drzavna tijela poput policije ili drzavnog odvjetniStva
u okviru svojeg djelokruga primjenom kriminalisticke metodologije dolaze do
spoznaja o pocinjenim prekrsajima i kaznenim djelima na odredenom podrucju.
Osim za otkrivanje prekrSaja i kaznenih djela, kriminalisticka metodologija
presudna je u procesu razjasnjavanja okolnosti njihovog pocinjenja, identifikaciju
pocinitelja, kao i osiguranja valjanih dokaza za potrebe vodenja sudskog postupka.

Kriminalisticka metodologija uobicajeni je alat spomenutih drzavnih
tijela koji ona svakodnevno primjenjuju u radu, medutim ukazuje se potreba da
se dio te metodologije stavi na raspolaganje i drugim drzavnim sluzbenicima,
primarno inspekcijskim sluzbama, ali i djelatnicima javnih ustanova koje imaju
javne ovlasti. U tom smislu su poblize razmotreni kriminalisticko takticki aspekti
provodenja pojedinih radnji za otkrivanje 1 istrazivanje prekrsaja 1 kaznenih djela
pocinjenih na Stetu prirode 1 okoliSa. Naglasena je takoder uloga kriminalistike
u prevenciji ovih prekrsaja i kaznenih djela, koja bi u stvari trebala biti primarni
zadatak svih drzavnih tijela. MoZemo reci da je ovaj ¢lanak primarno namijenjen
¢uvarima prirode odnosno rendzerima i inspektorima zastite prirode kako bi ih se
potaknulo na intenzivnije usvajanje kriminalistickih znanja i postigli bolji u¢inci
u njihovom radu.

Na pocetku joS§ nekoliko rijeci oko dvojbe u koriStenju naziva cuvari
prirode ili rendzeri. lako Zakon o zastiti prirode (Narodne novine, broj: 80/13)
propisuje da se zaposlenici javnih ustanova koji obavljaju neposredni nadzor u
zaSti¢enim podruc¢jima nazivaju ¢uvari prirode, u ovom c¢lanku ¢e biti koriSten
naziv rendzeri koji je prihvaden na Siroj medunarodnoj razini. Naziv ¢uvari
prirode nije osobito prihvacen niti medu samim Cuvarima prirode pa se tako jos
u svakodnevnoj uporabi koristi i stari naziv nadzornici. UdruZenje koje okuplja
Cuvare prirode takoder koristi naziv ,,Hrvatski rendzer” tako da su argumenti
prevladali u korist naziva rendzer. Vezano uz naziv poveznicu bismo mogli povuci
1 u odnosu na nazive redarstvena vlast 1 policija koji su bili isto tako koristeni u
nasem zakonodavstvu, no ipak je prevladao i ostao u uporabi internacionalizirani
pojam policija.
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Uz kriminalisti¢ki dio, ¢lanak sadrzi osvrt na osnovne pravne okvire
koji su potrebni za uéinkovitu primjenu kriminalisticke metodologije i ovlasti
rendzera 1 nadleznih inspektora.

Vaznost poznavanja pravnih propisa 1 njihovog povezivanja s
kriminalistikom i njezinom metodologijom radi ucinkovite zastite prirode i
okolisa

Ve¢ je spomenuto da pravni propisi predstavljaju temelj za primjenu
kriminalisticke metodologije. Op¢i propisi, poput Prekrsajnog zakona (Narodne
novine, broj: 107/07, 39/13, 157/13) 1 Kaznenog zakona (Narodne novine,
broj: 125/11, 143/12), sastoje se od dvije vazne komponente, materijalno
pravnog i procesno pravnog dijela (visSe o navedenom za prekrSajno pravo u:
Milivojevi¢, Gluséi¢, Brneti¢ 2012, Milivojevi¢ 2012., Vei¢, Glusci¢ 2013, a za
kazneno pravo u: Milivojevi¢ 2013). U materijalno pravnom dijelu propisuju se
sadrzaji zabranjenih ponasanja kao prekrsaji i kao kaznena djela te se za njih
propisuju sankcije. Precizno poznavanje zakonskih opisa prekrsaja ili kaznenih
djela, vazno je kako bi sluzbenici u okviru svojeg djelokruga mogli ispravno
utvrdivati relevantne ¢injenice koje dokazuju da je pocinjen upravo taj prekrsaj
ili kazneno djelo. Kao primjer, razmotriti ¢emo jedan naizgled jednostavan
primjer prekrSaja. Prema Zakonu o zastiti prirode, kao prekrSaj za fizicke
osobe je propisano odlaganje otpada izvan predvidenog i ozna¢enog prostora u
zasticenim podrucjima (Cl. 139. st. 1. t. 9. u vezi s 232. istog Zakona). Prilikom
razmatranja zakonskog obiljezja prekrsaja ili kaznenog djela, potrebno je uzeti
u obzir znacenje pojedinih pojmova, ali i njihov medusobni, kumulativni odnos.
Drugim rije¢ima, potrebno je u stvarnom ponasanju ispravno prepoznati u cemu
se sve sastoji radnja pocinjenja prekrsaja. U spomenutom slucaju je to odlaganje
otpada, S§to bi znacilo da je pocinitelj otpad odlozio na mjestu koje za to nije
predvideno bez obzira je li ga donio sa sobom ili ga razbacao oko mjesta na kojem
je ono bilo ispravno odlozeno. Takoder, postavlja se pitanje definiranja otpada.
Pri tome se je potrebno zapitati definira li koji drugi posebni propis pojedini
pojam iz zakonskog obiljezja prekrSaja. U ovom slucaju otpad je definiran
Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine, broj: 44/13) u
¢l. 4. st. 1. t. 35. kao svaka tvar ili predmet koji posjednik odbacuje, namjerava
ili mora odbaciti, a otpadom se smatra i svaki predmet i tvar ¢ije su sakupljanje,
prijevoz i obrada nuzni u svrhu zastite javnog interesa. Na takav nacin je moguce
razmatrati i druge pojmove u okviru nekog zakonskog obiljezja prekrSaja ili
kaznenog djela. Osim pojedinacnog razmatranja pojmova potrebno je uzeti u
obzir i meduodnos i kumulativni zbir pojmova u zakonskom obiljezju. To bi u
ovom primjeru izgledalo na sljedeci na¢in. Po¢initelj navedenog prekrsaja moze
biti samo fizicka osoba koja radnju odlaganja otpada ¢ini u zasti¢enom podrucju
1 to izvan previdenog i oznacenog prostora. Ukoliko nedostaje i1 jedan element
obiljezja prekrsaja nece se raditi o0 ovom prekrSaju.
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Osim toga, pri razmatranju prekrSajnih materijalno pravnih odredbi
potrebno je imati u vidu ne samo odredbe posebnih zakona, u ovom slucaju
Zakona o prirodi, ve¢ i odredbe PrekrSajnog zakona kao opéeg akta. U navedenom
primjeru mogle bi biti od znacaja odredbe ¢l. 9. PrekrSajnog zakona u slucaju da
je pocinitelj prekrSaja dijete (osoba koja nije navrsila 14 godina zivota), ili €. 13.
Prekr$ajnog zakona u slucaju da je otpad odlozen prije vise od Cetiri godine od
trenutka utvrdivanja pocinjenja prekrsaja, u kojem slucaju bi se radilo o zastari
poduzimanja prekrSajnog progona, ili ¢l. 22. 1 23. PrekrSajnog zakona ako su
u pocinjenju prekrSaja uz pocinitelja sudjelovali i drugi sudionici, ili ¢l. 24a
PrekrSajnog zakona ako se radi o beznacajnom prekrSaju.

Slican model razmatranja mogao bi se primijeniti 1 u slu¢ajevima kada se
radi o kaznenim djelima.

Ovakav pristup u razmatranju materijalno pravnih odredbi ima odraz 1
na primjenu kriminalisticke metodologije. Zadatak kriminalisti¢ke metodologije
je pronadi i osigurati za kasnije faze prekrSajnog postupka odgovarajuce dokaze
koji potkrjepljuju elemente zakonskog obiljezja prekrSaja. U spomenutom
primjeru moglo bi se raditi o utvrdivanju pocinitelja koji je u zasticenom
podru¢ju odlozio olupinu starog automobila koju je nakon nekog vremena
pronasao rendzer. Tijekom ocCevida na mjestu poc¢injenja prekrSaja moguce je
utvrditi individualne karakteristike vozila kao §to je primjerice broj Sasije vozila
1 pretrazivanjem odgovarajucih evidencija motornih vozila do¢i do posljednjeg
registriranog vlasnika tog vozila, a potom 1 do posljednjeg korisnika vozila. Kao
Sto vidimo iz ovog primjera, kriminalistika nam daje na raspolaganje metode
pomocu kojih mozemo pronaci odgovaraju¢e dokaze za svaki od elemenata
zakonskog obiljezja prekrSaja i upravo kroz to dolazi do izraZaja njezina uloga u
ucinkovitom funkcioniranju pravnog sustava.

Uz materijalno pravnu komponentu jednako je vazna i procesno pravna
komponenta. Procesne prekrSajno pravne odredbe primarno su propisane
Prekr§ajnim zakonom, a u jednom dijelu, kroz ovlasti pojedinih ovlastenih
tuzitelja i u posebnim zakonima. Kazneno procesne odredbe propisane su
Zakonom o kaznenom postupku ( Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 121/11,
91/12,143/12, 56/13, 145/13). Procesno pravnim odredbama se, izmedu ostalog,
odreduje nacin prikupljanja dokaza za potrebe vodenja sudskog postupka. Nije
svejedno na koji nacin ¢e, primjerice, biti privremeno oduzeta sredstva poc¢injenja
nekog prekrSaja ili kaznenog djela, ve¢ to treba biti ucinjeno prema zakonom
propisanoj proceduri, jer se u protivnom tako prikupljeni dokazi ne mogu koristiti
u kasnijem sudskom postupku.

Jednako kako je bilo potrebno voditi raCuna o zakonskom obiljezju
prekrSaja ili kaznenog djela, tako je potrebno voditi raCuna i o odredbama
koje propisuju nacin provodenja pojedine radnje za prikupljanje dokaza. Zbog
te Cinjenice, procesno pravne odredbe imaju znacajan utjecaj na primjenu
kriminalisticCke metodologije. Mogli bismo re¢i da procesno pravne odredbe
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daju formu odredenim dokazima, dok je za sadrZajnu komponentu odgovorna
kriminalisticka metodologija. Primjerice, u slucaju pronalaska strogo zasti¢ene
vrste ptice koja je ozlijedena vatrenim oruzjem i koja je ubrzo nakon toga i
uginula, potrebno je obaviti razudbu kako bi se utvrdio uzrok smrti i mehanizam
nastanka ozljeda. Kako bi ta razudba bila kazneno procesno valjano provedena
i Cinjenice koje se tijekom nje utvrde mogle posluziti u kasnijem kaznenom
postupku, potreban je nalog za vjeStacenje izdan od strane nadleznog drzavnog
odvjetnika ovlastenoj stru¢noj ustanovi, drzavnom tijelu ili stalnom sudskom
vjeStaku. Vjestak potom, postujuéi pravila struke i odgovarajuce propise,
sastavlja nalaz 1 miSljenje, koje u kasnijem sudskom postupku predstavlja valjan
1 na zakonu utemeljen dokaz.

2. ZAKONSKE OVLASTI SLUZBENIKA ZA ZASTITU PRIRODE I
OKOLISA

Sustav zastite prirode 1 okoliSa ureden je propisima kojima se ustrojavaju
1 organiziraju strucne sluzbe, konkretno rendzeri i inspekcijske sluzbe, koje kroz
propisane ovlasti u postupanju prilikom obavljanja nadzora zasti¢enih podrucja
radi osiguravanja provedbe zakonskih propisa, ostvaruju zadacu ocuvanja i
zastite okolisa i prirode.

U Republici Hrvatskoj Zakonom o zastiti prirode, propisano je da nadzor
nad zaStitom prirode u parkovima, kao zasticenim podruc¢jima, vrSe organizirane
sluZbe cuvara prirode (rendzeri). S obzirom da su parkovi u Republici Hrvatskoj
javne ustanove, organizacija i unutarnje ustrojstvo te nadzorne sluzbe odnosno
rendzera unutar svakog pojedinog parka, propisuje se posebnim pravilnicima
koje donose te javne ustanove. U vezi inspekcijskih sluzbi, u Republici Hrvatskoj
nadzor i zaStitu okoliSa obavlja inspekcija zastite okolisa sukladno odredbama
Zakona o zastiti okoliSa (Narodne novine, broj: 80/13), a nadzor 1 zaStitu prirode
obavlja inspekcija zastite prirode sukladno odredbama Zakona o zastiti prirode.
Tim temeljnim zakonima povezanima sa zaStitom prirode i zaStitom okoliSa
propisuju se ovlasti rendZera te inspekcija zastite prirode 1 okolisa.

U skladu s navedenim, rendZeri u zaSticenim podru¢jima u kojima
obavljanju neposredni nadzor, ako u provedbi tog nadzora zateknu osobu u
zaSti¢enom podrucju ili podrucju ekoloSke mreze da obavlja radnje za koje je tim
zakonom propisana prekr$ajna odgovornost imaju pravo i obvezu:

e provjeriti identitet osobe,
davati upozorenja 1 zapovijedi,
pregledati osobu, prtljagu, prijevozno sredstvo ili plovilo,
privremeno ograniciti kretanje na odredenom podrucju,
osigurati mjesto dogadaja,
naplatiti novcanu kaznu, Stetu 1 u€injene troskove od prekrsitelja uz
izdavanje potvrde,
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e privrtemeno oduzeti protupravno prisvojeni dio Zivog ili neZivog
svijeta koji pripada zasticenom podrucju, kao i sredstva kojima je
izvrSeno protupravno prisvajanje,

e zatraziti uspostavu prijasnjeg stanja, odnosno narediti mjere za
sprjec¢avanje i uklanjanje Stetnih posljedica,

e izredi upravnu mjeru,
podnijeti kaznenu prijavu,
pokrenuti prekrsajni postupak podnosenjem optuznog prijedloga (¢l.
209. st. 1.t. 1. — 11. Zakona o zastiti prirode).

Uz rendzere kao djelatnike javnih ustanova, inspektori zastite prirode i
inspektori zastite okoliSa, kao drzavni sluzbenici Ministarstva zastite prirode i
okolisa imaju svoje zasebno propisane ovlasti u postupanju. Inspektori zastite
prirode postupaju u zasticenom podrucju i podrucju ekoloske mreze, na kojem
podrucju provode nadzor nad primjenom odredaba Zakona o prirodi i propisa
donesenih na temelju njega. U slucajevima kada inspektori zaStite prirode
nisu nazo¢ni ili nisu u moguénosti intervenirati, a postoji osnovana sumnja
da je nastupila povreda odredaba Zakona o zastiti prirode i drugih na njemu
temeljenih propisa, inspekcijski nadzor mogu obaviti kao ovlastene osobe i
policijski sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova ili u odredenim slu¢ajevima
i ovlastene osobe Obalne straze Republike Hrvatske (Cl. 211. Zakona o zastiti
prirode).

Inspektori zaStite okoliSa inspekcijskim nadzorom nadziru osobe koje
su obvezne provoditi mjere i aktivnosti zastite okoliSa, ispunjavanje uvjeta i
nacin rada nadziranih osoba, obavljaju izravan uvid u opce 1 pojedinacne akte, te
poduzimaju mjere odredene tim Zakonom o okoliSu i propisima donesenim na
temelju tog Zakona, kada to utvrde potrebnim u cilju sprje¢avanja i smanjivanja
onecis¢enja te uklanjanja posljedica onecis¢enja okolisa.

Inspektori zastite prirode i inspektori zastite okoliSa imaju uz odredbe
PrekrSajnog zakona i brojne zakonske ovlasti iz spomenutih posebnih zakona.
Neke od njih su istovjetne za obje inspekcije, a neke su za svaku inspekcije
posebne ovisno o predmetu nadzora i djelokrugu rada. Ovlasti inspekcije zaStite
prirode propisane su u ¢l. 216. 1 218. Zakona o zastiti prirode, a inspekcije zastite
okolisa u ¢l. 230. Zakona o zastiti okolisa. Uz pojedine ovlasti koje primjenjuju
obje inspekcijske sluzbe u svojem radu, poput utvrdivanja identiteta osoba,
pregleda vozila, plovila, poslovne dokumentacije, uzimanja izjava od prekrsitelja,
svjedoka, nalaganje uzimanja relevantnih uzoraka iz okolisa/prirode 1 drugih
opisanih u ¢lancima zakona navedenih u ranijem tekstu, treba podsjetiti na
ovlasti tih inspekcijskih sluzbi koje proizlaze neposredno iz opéeg akta, odnosno
PrekrSajnog zakona. Prekr§ajnim zakonom oni svi su u ovlasteni poduzeti izvide
prekrSaja i prikupiti dokaze u tijeku nadzora, primjerice saslusavanjem osoba u
svojstvu svjedoka i osumnjicenika. Takoder, ovlasteni su provesti hitne dokazne
radnje ako postoje osnove sumnje da je pocinjen prekrsaj i ako postoji opasnost
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od odgode, primjerice ocevid, vjestacenja, privremeno oduzimanje predmeta,
pretragu prijevoznih sredstava. Pri tom o poduzetim radnjama sastavljaju zapisnik,
a za oduzete predmete izdaju i potvrdu, koji se prilazu uz optuzni prijedlog.

Kao §to je vidljivo, inspekcijske sluzbe u obavljanju inspekcijskog
nadzora, ovisno o slu¢aju i potrebama, primjenjuju prethodno nabrojane ovlasti,
a ako utvrde da je pocinjen prekrSaj iz njihove nadleznosti, duzni su izdati
prekrSajni nalog odnosno podnijeti optuzni prijedlog nadleznom prekrSajnom
sudu. Isto tako, ako utvrde postojanje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo, duzni su podnijeti kaznenu prijavu nadleznom drzavnom odvjetniStvu.
O vaznosti pravilnog sainjavanja optuznog prijedloga i kaznene prijave biti
¢e nesto viSe reCeno u daljnjem dijelu ¢lanka, no prije toga ¢e se sukladno
navedenim zakonskim ovlastima kako inspekcijskih sluzbi, tako i rendzera,
razmotriti taktika provodenja pojedinih radnji u funkciji otkrivanja, istrazivanja i
dokazivanja delikata pocinjenih na Stetu prirode i okolisa.

3. KRIMINALISTICKA TAKTIKA PROVODENJA POJEDINIH
RADNJI

Kako je ve¢ napomenuto za ucinkovitu primjenu pravnih normi u praksi
nezaobilazna su znanja i iskustva kriminalistike pomoc¢u kojih ¢e se prikupiti
odgovarajuce ¢injenice potrebne za vodenje postupka. Osim koristenja spoznaja
tzv. istraznog dijela kriminalistike koji se odnosi na otkrivanje, razjaSnjavanje 1
dokazivanje prekrSaja i kaznenih djela na Stetu prirode 1 okoliSa na raspolaganju
nam je i moguénosti koristenja kriminalistiCke metodologije i u svrhu prevencije
prekrsaja i1 kaznenih djela.

Temeljno pitanje koje se u tom smislu moze postaviti je: ,,U kojem opsegu
se kriminalisticka metodologija moze primijeniti u odnosu na kaznjive radnje iz
segmenta zastite prirode?*

Odgovor na to pitanje je viSeslojan i ovisi o zakonskom i organizacijskom
uredenju sustava za zastitu prirode i okolisa u nekoj zemlji. U osnovi ga mozemo
podijeliti u nekoliko kategorija. U prvu kategoriju svakako spadaju kaznena djela
protiv okoli$a koja su u primarnoj nadleznosti policije i drzavnog odvjetnistva pa
tu dolazi do primjene veéine kriminalistickih metoda. U drugu kategoriju mozemo
svrstati nadleznost inspektora zastite prirode 1 inspektora zastite okoliSa koji na
temelju posebnih zakona provode mjere potrebne za procesuiranje prekrSaja. U
tre¢oj kategoriji su rendZzeri i pripadnici drugih drzavnih tijela u ¢ijem djelokrugu
je takoder poduzimanje represivnih mjera u cilju zastite prirode.

Moguénost primjene istrazne kriminalisticke metodologije primarno je
omedena vrstom javne ovlasti koju pojedini subjekt u sustavu zastite prirode
1 okolisa ima sukladno zakonu. S druge strane spoznaje kriminalistike koje se
mogu primijeniti u prevenciji kaznjivih radnji mogu do¢i do izraZaja u znatno
ve¢oj mjeri i kod drugih subjekata. Obzirom da je cilj ovog rada pribliziti
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koristenje jednog dijela kriminalisticke metodologije drugim subjektima koji se
bave zastitom prirode i okoliSa nece se posebno razmatrati prva kategorija tijela
1 subjekata koji mogu primjenjivati najvec¢i dio kriminalisticke metodologije 1
koji su u znac¢ajnoj mjeri osposobljeni za provodenje takvih radnji. Tako ¢e biti
razmatrani kriminalisticko takticki aspekti provodenja pojedine radnje, ovisno
o javnim ovlastima subjekata, kriminalisticko tehnicke mogu¢nosti, osobito u
pogledu traseoloskih spoznaja i vjeStaCenja te ¢e biti dane naznake za formiranje
posebne kriminalistiCke metodike za istrazivanje kaznjivih radnji na Stetu prirode
1 okolisa.

3.1. Preliminarna analiza i pocetna kvalifikacija dogadaja

Kriminalisticka metodologija moZze pomo¢i u pocetnom pravnom
kvalificiranju dogadaja. U vecini sluc¢ajeva nece biti problem odrediti o kakvom
se dogadaju radi obzirom da ¢e posljedice nedvojbeno ukazivati na vrstu
zabranjenog ponasanja. Ipak u nekim sluc¢ajevima ¢e biti potrebno prethodno
provesti odredene prethodne kriminalisticke i pravne radnje kako bi se utvrdilo
radi li se o zabranjenom ponasanju i kojem. Primjerice, moze biti pronadena
mrtva jedinka strogo zaStiene Zivotinjske vrste. Takvo §to moze upudivati na
uginuce uslijed starosti, uginuée uslijed sukoba s drugom zivotinjskom vrstom
ili kao posljedica prirodne nepogode, a moze biti rije¢ i o kaznenom djelu
pocinjenom djelovanjem covjeka (trovanje). Da bismo mogli razluciti o ¢emu
se radi vazno je poduzeti preliminarne radnje istrazivanja kao $to su osiguranje
mjesta dogadaja 1 ocevid na mjestu pronalaska uginule zivotinje, razudbu leSine
radi utvrdivanja uzroka smrti, prikupljanje obavijesti od gradana itd. Tek tada ¢e
biti moguce postaviti ispravnu kvalifikaciju dogadaja.

3.2. Provjera identiteta osoba

Radi se o temeljnoj ovlasti koja je preduvjet za primjenu bilo kakvih
radnji istrazivanja ili drugih ovlasti prema nekoj osobi. Ova je ovlast ogranic¢ena
za pojedine subjekte koji sudjeluju u zastiti prirode i okoli$a s obzirom na njihovu
stvarnu i teritorijalnu nadleznost.

Primjena ove ovlasti realizira se zahtjevom ovlastene osobe prema
gradaninu da joj da na uvid neki od vazecih identifikacijskih dokumenata (osobnu
iskaznicu, putovnicu, ili neku drugu javnu ispravu s fotografijom) koji ima kod
sebe. Problemi u primjeni ove ovlasti mogu se pojaviti zbog ¢injenice da gradani
nisu upoznati s zakonskih osnovom niti s ovlastima rendzera ili inspektora te
moze do¢i do odbijanja davanja na uvid takvog dokumenta. U takvoj situaciji
je gradanina potrebno upoznati s zakonskim propisom iz kojeg proizlazi takva
ovlast. Znacajniji problemi se mogu pojaviti u odnosu na osobe koji su pocinitelji
prekrsaja, a rjede sa svjedocima.
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Provjera identiteta moze biti otezana i zbog percepcije u javnosti da
samo policija ima pravo zatraziti osobne dokumente na uvid i ¢injenica da ona
raspolaze s mogu¢nosc¢u neposredne primjene sile ukoliko osoba ne da na uvid
identifikacijski dokument. Rendzeri i inspektori nemaju mogucnost primjene
prisile prema osobama koje odbiju dati identifikacijski dokument ili se odbiju
na drugi nacin identificirati. U takvim situacijama postoji mogucnost indirektne
identifikacije uzimanjem osobnog opisa, fotografiranjem pocinitelja prekrSaja,
biljezenjem podataka o osobnom vozilu koje koristi ili prikupljanjem podataka
od osoba koje su s njim u drustvu i ¢iji identitet moZemo provjeriti. Na uspjeSnost
provodenja ove radnje moze utjecati i taktika postupanja rendzera ili inspektora.
Ispravan takticki pristup prema gradanima moze poboljsati uspjesSnost u primjeni
ove ovlasti.

Jedna od mjera koja bi mogla dovesti do lakse provedbe zakonskih odredbi
koje se odnose na zastitu prirode i okoliSa je obavjeStavanje gradana o javnim
ovlastima rendzera i inspektora zastite prirode kroz medije, pomocu letaka koje
¢e dobiti na ulazu u zasti¢eno podrucje, na informativnim tockama koje bi imale 1
preventivno informativnu ulogu. Znac¢ajan broj gradana nije upoznat s propisima
koji reguliraju da je odredeno ponasanje na nekom podrucju zabranjeno. To bi
moglo biti osobito u¢inkovito na posebno zasti¢enim podrucjima.

Davanje upozorenja i zapovijedi

Upozorenje mozemo smatrati najblazom represivnom mjerom koja se
izri¢e povodom pocinjenog blazeg oblika prekrsaja ili nakon pokusaja poc¢injenja
prekrsaja, ali i kao preventivnu mjeru odnosno ovlast rendzera da upozori osobe
koje ulaze u park prirode na njihovo ponasanje, na moguc¢nost da ¢e, ukoliko
nastave s devijantnim ili delinkventnim ponasanjem u¢i u kaznjivu zonu.
Upozorenja se mogu izreé¢i usmeno i pismeno. Pismena upozorenja je moguce
davati na odgovaraju¢im obrascima. Usmena upozorenja rendzer bi trebali
posebno evidentirati. Davanje pisanog upozorenja obuhvaca i njegovo usmeno
objasnjenje osobi ili osobama kojima se daje.

Upozorenja mogu biti usmjerena 1 prema neodredenim osobama kroz
poruke preko medija, oglasnih ploca ili letaka na odredenom podruc¢ju parka
prirode. Upozorenja imaju blazu formu, edukativni karakter i blaze su sredstvo
prisile koji rendZeri imaju medu svojim ovlastima. Svrha upozorenja je i1 da se
osobe koje ne poznaju propise, kojima nisu poznata obiljeZja pojedinog zasticenog
podrucdja, koji ne uocavaju potencijalnu opasnost svojeg ponasanja upozore na
mogucénost ugrozavanja prirode, ali i ugrozavanje vlastite sigurnosti.

Zapovijedi se izdaju konkretnim osobama za konkretna ponasanja i
u situacijama kada postoji realna opasnost od nastupanja Stetnih posljedica
za zasticeno podrucje ili samu osobu kojoj se zapovijed daje. Imaju ¢vrSéu
formu 1 nepostivanje za sobom povlaci odredene posljedice. Zapovijed takoder
moze biti dana u usmenom i pisanom obliku. Ona moze biti izdana, osim u
preventivne svrhe, 1 u svrhu otklanjanja odredenih posljedica zabranjenog ili
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opasnog ponaSanja u parku prirode. Primjerice da se ugasi vatra zbog opasnosti
od nastupanja pozara ili da se ukloni otpad koji je odbac¢en u Sumi. Rendzere
potrebno je dodatno educirati o taktici izdavanja upozorenja 1 zapovjedi kako bi
one postigle ocekivani u¢inak (vidjeti vise u Grigoleit i dr., 2004).

3.3. Pregled osoba, prtljage, prijevoznog sredstva ili plovila

Pregled podrazumijeva usmjereno opazanje (promatranje) osjetilima ili
pomagalima ljudskih osjetila. Za pregled se mogu koristiti sva ljudska osjetila,
iako se radi najcesSce o osjetilu vida (Pavisi¢, Vei¢ 1 Modly, 2006). Radi se o
ovlasti primarno orijentiranoj na pronalazenje predmeta i to onih koje je rendzer
ovlasten privremeno oduzeti (protupravno prisvojeni dio zivog ili nezivog svijeta
koji pripada zasti¢enom podrucju, kao i sredstva kojima je izvrSeno protupravno
prisvajanje).

Prije svega je potrebno pravno i stvarno razgranicenje od radnje pretrage
koja predstavlja dublju razinu zadiranja u zaSti¢ena ljudska prava. Pregled
osobe podrazumijeva povrsSinski pregled osobe i njezine odjece bez ulazenja u
unutrasnjost odjece. Ukoliko postoji sumnja da se prisvojeni predmeti ili sredstva
za prisvajanje nalaze u unutrasnjosti odje¢e moze se pozvati pregledana osoba da
izvadi takav predmet iz unutarnjeg dzepa, ali rendZer ne bi smio sam izvaditi taj
predmet. Pregled se obavlja gledanjem 1 povrSinskim dodirivanjem.

Stvarno razlikovanje pregleda i pretrage osobe vazno je zbog opasnosti
da dode do prekoracenja ovlasti od strane rendzera i obavljanja protuzakonite
pretrage. Pregled treba obaviti oprezno da ga osoba ne iskoristi za napad na
rendZera.

Prtljaga se moze pregledati ukoliko osoba kod koje se ona nalazi
dragovoljno otvori torbu, ruksak ili kutiju. Samostalno otvaranje takve prtljage
i vadenje predmeta od strane rendzera predstavljalo bi pretragu. Jednako tako je
i kod prijevoznog sredstva. Pregled obuhvaca vanjski dio prijevoznog sredstva,
otvorenog prtljaznog prostora, prostora koji se vidi kroz prozore ili zatvorenog
prtljaznog (teretnog) prostora koji dragovoljno otvori vlasnik ili korisnik vozila.
Jednaki princip se primjenjuje na plovila.

Zaobavljanje pregleda vazno je iskustvo rendzera s obzirom na uobicajena
mjesta skrivanja prisvojenih predmeta iz pojedinog zasticenog podrucja. Treba
spomenuti da su do sada krijumcarena prirodna dobra, osobito zivotinje, gljive
ili biljke pronalazene u prtljaznim prostorima automobila, posebno prilagodenim
prostorima u osobnim automobilima i teretnim vozilima. Manje koli¢ine su
pronalazene u osobnoj prtljazi krijumdara.

Obzirom da se ubrajamedu svakodnevne poslove rendzeraunjihove ovlasti
nije uveden pregled zasti¢enog podrucja prirode, dok je primjerice inspektorima
zastite prirode, policiji i obalnoj strazi to navedeno kao posebna ovlast. Pri tome
je vazno terminoloski razgraniCiti pregled otvorenog podrucja parka prirode od
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pretrage takvog podrucja. Pregled podrazumijeva povrSan obilazak odredenog
podrucja od strane manjeg broja osoba s ciljem uocavanja stete ili drugih promjena
na odredenom podrucju. S druge strane pretraga odredenog podrucja poduzima
se s ciljem pronalaska konkretnih predmeta, zivotinja ili tragova. Podrazumijeva
organiziran pristup veéeg broja osoba, planiranje i koordinaciju.

3.4. Privremeno oduzimanje protupravno prisvojenog dijela Zivog ili
nezivog svijeta Kkoji pripada zaSti¢enom podrucju, kao i sredstva
kojima je izvrSeno protupravno prisvajanje

Na ovlast pregleda vrlo ¢esto se stvarno i logi¢ki nadovezuje radnja
privremenog oduzimanja predmeta. Kada su pregledom pronadeni: dio zivog 1
nezivog svijeta koji pripada zaSti¢enom podrucju i sredstva kojima je izvrSeno
protupravno prisvajanje (¢l. 209. st. 1. t. 7. Zakona o zastiti prirode) rendzer
moze privremeno oduzeti takve predmete. Kao $to je vidljivo iz ovakve
zakonske formulacije privremeno oduzimanje predmeta rendZerima sadrZajno
je ogranic¢eno samo na zivi i nezivi svijet, odnosno sredstva kojima je izvrSeno
prisvajanje. Takvo zakonsko formuliranje je dosta usko i nisu u obzir uzeti
drugi nacini ugroZavanja zaSti¢enih prirodnih dobara i okoliSa u cjelini ve¢
samo prisvajanje. Ostaje nedoreceno ostecivanje, ostavljanje otpada ili drugih
predmeta u zasticenom podrucju i slicno. Rendzeri 1 ostali subjekti koji imaju
ovakve ovlasti u sustavu zastite prirode i okolisa trebali bi biti dodatno educirani
s obzirom na izgled i znacajke zasti¢enih dijelova zive i nezive prirode, kako bi
ih tijekom svakodnevnih aktivnosti mogli prepoznati.

O privremeno oduzetim predmetima sastavlja se zapisnik, a osobama od
kojih su takvi predmeti oduzeti izdaje se potvrda. Priviemeno oduzete predmete
potrebno je detaljno opisati ,,kako bi se osigurala moguénost utvrdivanja njihove
istovjetnosti® (Pavisi¢, Vei¢ 1 Modly, 2006: 362). S privremenim oduzimanjem
predmeta skopcani su i problemi adekvatnog ¢uvanja oduzetih predmeta, osobito
ako se radi o zivim Zivotinjama ili biljkama kojima trebaju odgovarajuci zivotni
uvijeti.

3.5. Privremeno ogranic¢avanje kretanja na odredenom podrucju

Privremeno ograni¢avanje kretanja na odredenom podru¢ju moze biti u
funkciji osiguranja mjesta dogadaja ili u funkciji zastite odredenih vrijednosti
parka prirode. Za operativno provodenje privremenog ograni¢avanja kretanja
rendZeri trebaju imati odgovaraju¢u opremu kojom bi mogli ograniciti razlicite
oblike kretanja gradana (pjeSice, vozilom, plovilom). U svakom slucaju bi
trebalo imati odgovarajuce trake upozorenja (zabrane prolaska) kojima se
mogu oznaciti prilazni pravci odredenom podrucju odnosno ograditi odredeno
podrucje. Za zatvaranje odredenih cestovnih pravaca koji prolaze zasti¢enim
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podru¢jem potrebno je imati u vidu odredbe Zakona o sigurnosti prometa na
cestama 1 propisa jedinica lokalne uprave i samouprave. Ogranicavanje kretanja
moze biti povezano s odvijanjem odredenih manifestacija na podru¢ju parka
kako bi se zastitile vrijednosti parka prirode. Ograni¢avanje kretanja moze biti
i u funkciji zastite gradana od razlicitih izvora opasnosti poput odrona, lavina,
pada elektri¢nih vodova, drveca i sli¢no.

3.6. Osiguranje mjesta dogadaja

Osiguranje mjesta dogadaja podrazumijeva osiguranje mjesta (lokacija)
na kojima su se odvijali izvanredni dogadaji poput nesreca, prekrsaja, kaznenih
djela ili mjesta na kojima su nastupile posljedice ili se nalaze tragovi povezani
s takvim izvanrednim dogadajima. Razmatranju mjesta dogadaja potrebno je
pristupiti u Sirem smislu, tako da ono osim lokacija obuhvaca i osobe, zivotinje te
predmete povezane s izvanrednim dogadajima. Glavna svrha osiguranja mjesta
dogadaja je ocuvanje personalnih i materijalnih izvora informacija za potrebe
vodenja odgovarajuceg postupka (upravnog, prekrsajnog, kaznenog). U sustini
osiguranje mjesta dogadaja svodi se na ograni¢avanje pristupa odredenoj lokaciji,
predmetu, ili osobi dok se ne sprovedu odgovarajuce radnje kao Sto je ocevid,
privriemeno oduzimanje predmeta, pregled, pretraga i druge radnje. Radnje
osiguranja mjesta dogadaja ukljuCuju 1 hitnu identifikaciju osoba, razdvajanje
potencijalnih svjedoka i presumptivnih okrivljenika i stavljanje pod siguran
i u¢inkovit nadzor (Korajli¢ i Muharremi, 2011). Vezano uz osiguranje mjesta
dogadaja namece se nekoliko prakti¢nih pitanja. Koliko je podrucje potrebno
osigurati? Gdje postaviti granice? Na koji nacin osigurati mjesto dogadaja? Na
ta pitanja nije moguce dati jednoznacan odgovor, ve¢ je odluku potrebno donijeti
ovisno o okolnostima pojedinog dogadaja. No, ipak treba postivati odredena
nacela. U svakom slucaju potrebno je zonu osiguranja mjesta dogadaja postaviti
tako da unutar nje budu svi tragovi i predmeti relevantni za pojedini postupak.

Zonu osiguranja mjesta dogadaja moguce je postaviti tek nakon pregleda
mjesta dogadaja 1 uoCavanja gdje se sve nalaze relevantni tragovi. O pregledu
mjesta dogadaja biti ¢e jos rijeci naknadno. Mozemo takoder primijeniti pravilo
prema kojem na udaljenost najudaljenijeg traga od srediSta mjesta dogadaja
dodamo jo$ najmanje 50% udaljenosti i tamo postavimo vanjski rub zone mjesta
dogadaja.

Iskustva govore da samo potezanje trake s oznakom zabrane ulaska
u odredeno podrucje vrlo Cesto ne sprjeava gradana da ulaze u zonu mjesta
dogadaja, osobito u urbanim podrucjima ili podruc¢jima Cestog kretanja gradana
1 da ¢e za potpuno osiguranje mjesta dogadaja biti potrebno uspostaviti fizicki
nadzor takvog podrucja, odnosno odrediti sluzbene osobe koje ¢e nadzirati to
podrugje.
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Osim fizickog zaprjeCavanja ulaska u zonu mjesta dogadaja zadatak
rendZera biti Ce 1 zaStita pojedinih tragova ili predmeta na mjestu dogadaja kada
postoji opasnost od atmosferskih utjecaja koji bi mogli izmijeniti ili unistiti
tragove. Radi se o provizornoj zastiti do provodenja dokaznih radnji, primjerice
ocevida.

RendZeri trebaju sve radnje koje su poduzeli upisati u svoje izvjesée o
osiguranju mjesta dogadaja, a posebno se unose izmjene koje su napravljene na
mjestu dogadaja bilo da su ih napravili rendzeri ili neke druge osobe.

Korisno je takoder, obzirom da rendzeri u svojoj standardnoj opremi imaju
fotoaparat, napraviti poCetno fotografiranje mjesta dogadaja, osobito ukoliko
dolazi do izmjena stanja na mjestu dogadaja zbog utjecaja prirodnih procesa ili
atmosferilija. Takve snimke neizmijenjenog mjesta dogadaja mogu biti izuzetno
korisne u daljnjem procesu istrazivanja dogadaja.

3.7. Pregled mjesta dogadaja

Pregled mjesta dogadaja potrebno je obaviti vrlo pazljivo tako da se ne
izmjene, oStete ili uniste tragovi, odnosno da se ne stvaraju novi tragovi (tragovi
kretanja, odbaceni opusak ili sli¢no). Dodatni razlog za obavljanje pregleda mjesta
dogadaja je i1 potreba pruzanja pomoci ozlijedenim osobama ili zivotinjama koji
se tamo nalaze. Pruzanje pomoc¢i spada u prioritetne radnje. Obzirom da pregled
zasSti¢enog podrucja prirode spada u redovni djelokrug rada rendZera nije ga
potrebno dodatno isticati kao ovlast, medutim odredenim drugim tijelima kao $to
je policija ili obalna straza kao posebna ovlast propisano je da mogu pregledati
zaSti¢eni dio prirode, podrucje ekoloske mrezZe te ostale dijelove prirode. Dakle,
pregled odredenog podrucja moze imati otkrivacko-preventivni karakter, ali
1 istrazivacki karakter. Podrucje se pregledava kako bi se otkrile nedozvoljene
radnje, sprijecilo njihovo daljnje izvodenje, uocile posljedice, kako bi se
potencijalnim prekrsiteljima dalo do znanja da je odredeno podrucje posebno
nadzirano. S druge strane pregled odredenog podru¢ja poduzima se s ciljem
otkrivanja vrste i opsega Stete, tragova ili predmeta povezanih s pocinjenjem
kaznjive radnje.

Ovlast pregleda podrucja parka prirode posebno je naglasena u odnosu
na inspektore zastite prirode, sluzbenike policije i obalne straze. Oni su temeljem
¢l. 216. Zakona u zastiti prirode ovlasteni pregledati zgrade i objekte poslovnih,
stambenihidrugih prostora, sredstvarada, alate, vozilaidruga prijevozna sredstva,
poslovnu dokumentaciju (poslovne knjige, registre, dokumente, ugovore, isprave
1dr. poslovnu dokumentaciju koja omogucuje uvid u poslovanje nadzirane osobe),
te dijelove prirode na kojima se obavlja inspekcijski nadzor. Potrebno je naglasiti
da se radi o pregledu prostora, predmeta i dokumentacije, Sto podrazumijeva
privolu vlasnika ili korisnika. Tu privolu potrebno je na odgovarajuc¢i nacin
dokumentirati kako se ne bi u kasnijim fazama postupka pojavile dvojbe je li se
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u odredenom sluc¢aju radilo o pretrazi, primjerice, stambenog prostora ili samo
pregledu.

Utompogleduje vazno voditi racuna da sadrzajno takav pregled ne preraste
u pretragu za koju vrijedi poseban stupanj pravne zastite. Smisao ove odredbe
usmjeren je na inspekcijski nadzor kako bi se otkrilo pocinjenje kaznjivih radi, a
osobito kada postoje indiciji da je takvo nesto pocinjeno (zaticanje u zaSticenom
podrucju u okolnostima ili s opremom koja sluzi za pocinjenje takvih radnji).
Za obavljanje kvalitetnog pregleda prostora vazno je poznavati pojavne oblike
pojedinih kaznjivih radnji kako bi se prepoznale zasti¢ene biljne i zivotinjske
vrste, tragovi na alatima ili u vozilima odnosno nerazmjer izmedu deklarirane
robe u poslovnoj dokumentaciji i robe koja se stvarno prevozi. U tom smislu je
vazna dodatna edukacija sluzbenika policije i obalne straze.

Pregled mjesta dogadaja moze biti i sastavni dio ocevida koji se provodi
na odredenom zasticenom podrucju prirode, medutim s obzirom na istrazivacki,
a ne samo dokumentacijski karakter oCevida gotovo uvijek biti ¢e potrebno
obaviti pretragu takvog podrucja. Pretraga otvorenih javnih prostora u formalno
pravnom smislu ne zahtijeva dodatne naloge pravosudnih ili sudbenih tijela i
potrebno ju je obaviti kao sastavni dio oCevida ukoliko se Zele sa sigurnoséu
utvrditi sve relevantne ¢injenice. Sadrzajno se pretraga znacajno razlikuje od
pregleda. Pregled je povrsan, moguce ga je relativno brzo obaviti, informativnog
je karaktera, zahtijeva manje kadrovske i materijalne kapacitete. S druge strane
pretraga je detaljna radnja, zahtijeva organizacijsku pripremu i planiranje,
potrebni su veci vremenski okviri, vec¢i broj izvrsitelja i ponekad vrlo skupa
oprema (endoskopi, sonari i slicno). Nakon obavljene pretrage trebamo moci
sa sigurnoS$¢u konstatirati da se na pretrazivanom podru¢ju ne nalaze trazeni
predmeti ili osobe.

3.8. Ocevid

Ovlastene osobe nadleznih tijela uprave imaju ovlasti sukladno
Prekr§ajnom zakonu provoditi odredene hitne dokazne radnje o ¢emu sastavljaju
zapisnik. Medu najvaznijim radnjama za prekrSajni postupak je provodenje
ocevida. Oc¢evid je naravno vazan i1 za kazneni postupak, no ovlasti za provodenje
o¢evida prema Zakonu o kaznenom postupku su u rukama drzavnog odvjetnika,
policije i istrazitelja (ocevidno tijelo). Upravo novi hrvatski Zakon o kaznenom
postupku dopusta moguénost da dokazne radnje obavljaju (temeljem naloga
drzavnog odvjetnika ili suca istrage) i istrazitelji koji nisu iz reda policije, ve¢
mogu to biti i primjerice inspektori zastite prirode ili inspektori zastite okolisa.
Obzirom da pravne norme sadrze vrlo oskudne odredbe o provodenju ocevida
njegovo obavljanje definirano je pravilima kriminalisticke struke. Nema razlike
u kriminalisti¢kim obiljezjima oc¢evida s obzirom na prekrsaje ili kaznena djela.
Na ovome mjestu nije moguce podrobnije ulaziti u metodologiju provodenja
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oCevida s obzirom da se radi o radnji koja je znacajno uvjetovana obiljezjima
kaznenog djela i traseoloskom situacijom na mjestu pocinjenja kaznenog djela,
no ipak treba spomenuti neke opce karakteristike i specificnosti. O¢evid mozemo
podijeliti na nekoliko glavnih stadija:

e orijentacijsko-informacijski stadij,
staticki stadij,
dinamicki stadij,
kontrolni stadij,
zavrsni stadij.

Nekoliko op¢ih napomena o svakom stadiju. Orijentacijsko-informacijski
stadij obuhvaca pocetno informiranje ocevidnog tijela o zateCenom stanju na
mjestu dogadaja od sluzbenika koji su obavili osiguranje mjesta dogadaja i
poduzimali druge radnje na mjestu dogadaja. U tom stadiju se oCevidno tijelo
orijentira u prostoru, sagledava opseg podrucja, obavlja pocetni pregled mjesta
dogadaja, priprema se za provodenje oc¢evida, radi pocetni plan ocevida, odreduje
prioritete (osobito je potrebno paziti na potencijalno ugrozene tragove koji bi se
mogli izmijeniti ili unistiti), korigira zonu osiguranja mjesta dogadaja (Vodineli¢
i Aleksic¢, 1990).

Staticki stadij podrazumijeva detaljan pregled mjesta dogadaja i
uoCavanje tragova 1 predmeta relevantnih za kriminalisticko istrazivanje i1
kasniji postupak. Pregled se obavlja uz pomo¢ ljudskih osjetila i drugih metoda
(povecala, prasci za otiske papilarnih linija, mjerni uredaji, indikatori). Sve §to je
zapazeno obiljezava se 1 dokumentira za daljnje stadije postupka bez pomicanja
ili detaljnijeg proucavanja. ObiljeZavanje se obavlja uz pomo¢ brojeva pri cemu
svaki relevantni trag dobiva svoj broj, a dokumentiranje se obavlja opisivanjem
u zapisniku, fotografiranjem, video snimanjem, skiciranjem ili koriStenjem
suvremenijih dokumentacijskih tehnika stereofotogrametrijom ili laserskim 3D
skeniranjem. S obzirom na uc¢estalost koristenja svakako treba istaknuti opisivanje
u zapisniku o ocevidu 1 izradu fotodokumentacije (videosnimke). Opisivanje
pronadenih tragova i predmeta treba biti Sto detaljnije, vazno je precizno odrediti
njihovu poziciju u prostoru (na otvorenom prostoru potrebno je koristiti GPS).
Tragovi i predmeti se fotografiraju uz mjernu traku tako da je moguce odrediti
na fotografiji njihove dimenzije i to na nacin da se vidi njihov poloZaj u prostoru
1 u odnosu na druge tragove (¢vorna fotografija) te u krupnom planu (makro
fotografija).

Dinamicki stadij obuhvaca detaljno proucavanje i izuzimanje tragova.
Svakom tragu ili predmetu se posvecuje posebna paznja i detaljno se proucavaju
njegove dimenzije, identifikacijske karakteristike, povezanost s dogadajem 1
druga obiljezja dodatno ga se dokumentira te potom izuzima i pakira. Pakiranju
treba posvetiti posebnu paznju da ne dode do naknadne kontaminacije,
medukontaminacije ili uniStenja tragova. Pri tome treba voditi racuna o
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obiljezavanju omota, da se tragovi pakiraju odvojeno, odabiru odgovarajuéeg
nacina pakiranja i kasnijoj ispravnoj manipulaciji s tragovima.

Kontrolni stadij obuhva¢a dodatnu analizu mjesta dogadaja i1 tragova
tijekom kojeg ocevidno tijelo jo§ jednom obavlja pregled mjesta dogadaja,
obavlja misaonu rekonstrukciju dogadaja, proucava odnose medu tragovima i
na takav nacin pronalazi dodatne tragove ili poduzima druge radnje koje imaju
cilj upotpuniti traseolosku situaciju pojedinog dogadaja. Obavlja se svojevrsna
revizija Citavog ocevida kako bi se uocili novi tragovi ili potencijalno propustene
radnje.

U zavrS$nom stadiju ocevidno tijelo uzima pakirane tragove i predmete s
mjesta dogadaja, sprema opremu, obavlja dekontaminaciju, pakira jednokratnu
opremu za oc¢evid te obavlja druge potrebne radnje kako bi se mjesto dogadaja
moglo vratiti u prijaSnju funkciju.

S obzirom da je ocevid orijentiran na otkrivanje i dokumentiranje
materijalnih tragova, vaznu ulogu imaju spoznaje traseologije kao grane
kriminalistike koja se bavi proucavanjem tragova pocinjenja kaznjivih radnji.

Posebnu kategoriju tragova cCine kontaktni tragovi. Njihov nastanak
povezan je s nacelima Locardove kontaktne teorije prema kojoj svaki kontakt
dvaju tijela ostavlja tragove. Upravo se na ovim nacelima temelji proces
istrazivanja kaznjivih radnji, odnosno na pronalazenju kontaktnih tragova koji
ukazuju na koriStenje sredstava poc¢injenja i njihove povezanosti sa poCiniteljem
1 posljedicama.

3.9. Vjestacenja

Osim tzv. stvarnih dokaza za ¢iju interpretaciju nisu potrebna dodatna
tumacenja, odredene tragove biti ¢e potrebno dodatno analizirati, a za $to su
potrebna ekspertna znanja. OvlaStene osobe nadleZnih tijela uprave takoder mogu
po potrebi u prekrSajnom i upravnom postupku naloziti potrebna vjestacenja.
Vjestacenja u kaznenom postupku nalaze drzavni odvjetnik. Potreba vjestacenja
neposredno je povezana s rezultatima ocevida i drugih radnji kojima su prikupljeni
tragovi i predmeti koje je potrebno dodatno analizirati od strane eksperata za
pojedina podrucja.

Tako, ukoliko su tijekom ocevida na mjestu dogadaja pronadeni tragovi
alata, primjerice sjekire ili pile na panju otudenog drveca, a kod osumnjicenika
se pronade sredstvo pocinjenja trebati ¢e mehanoskopskim vjestacenjem utvrditi
jesu li stabla sruSena upravo tom sjekirom ili pilom. Jednako tako pronademo li
o¢evidom lovacku patronu u blizini mjesta gdje je ustrijeljena posebno zasti¢ena
ptica, balistickim vjeStacenjem mogu se utvrditi opce karakteristike oruzja iz
kojeg je ispaljena, a kasnije i komparativnim balistickim vjestaCenjem potvrditi
da je ispaljena iz konkretnog oruzja.

Nezaobilazne ¢e biti toksikoloske 1 druge kemijske analize kako bi se
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utvrdila prisutnost otrova ili drugih Stetnih kemijskih tvari u vodi, zemlji,
biljkama ili uginulim zivotinjama. VjesStacenje dokumentacije moze biti znacajno
u utvrdivanju je li odredena dokumentacija krivotvorena i vjerodostojna.

3.10. Prikupljanje obavijesti od gradana (uzimanje izjava)

Osim materijalnih izvora informacija posebnu paznju treba posvetiti
personalnim izvorima informacija. Radi se o izvorima informacija koji mogu
biti vrlo vrijedni u razjaSnjavanju okolnosti pojedinih dogadaja. Informacije koje
prikupljamo od osoba koje imaju neka saznanja o prekrsaju ili kaznenom djelu
uglavnom nije potrebno dodatno interpretirati, medutim one nisu uvijek istinite. U
procesu istrazivanja kaznjivih radnji susrecemo se u osnovi s tri kategorije osoba
kao personalnih izvora informacija, oSteenima, svjedocima i pociniteljima.
Svi oni mogu biti potpuno ili djelomi¢no kooperativni i nekooperativni. Iako
se vrlo Cesto podrazumijeva da svatko zna razgovarati i prikupljati informacije
od svih spomenutih kategorija gradana, treba napomenuti da koli¢ina i kvaliteta
prikupljenih informacija ovisi o vjestini vodenja intervjua. U tu svrhu je za
potrebe prikupljanja obavijesti od gradana u kriminalistiCkom istrazivanju
razvijena posebna metoda nazvana kriminalisticki intervju. Spoznaje i iskustva
u primjeni kriminalistiCkog intervjua mogu se u znacajnoj mjeri primijeniti u
svrhu prikupljati obavijesti za potrebe istrazivanja delikata na Stetu prirode 1
okolisa. RendZeri i inspektori trebali bi biti osposobljeni za primjenu osnovnih
taktika primjene kooperativnog kriminalistiCkog intervjua. Medu osnovnim
taktickim pristupima treba spomenuti stupnjeviti strukturirani i polustrukturirani
kriminalisticki intervju (vidjeti viSe u Pavli¢ek, 2013). U njegove glavne faze
spadaju:

e planiranje i priprema intervjua,
uvodna faza,
slobodno dosjecanje,
faza postavljanja pitanja,
zavrsna faza.
Razlikujemo dva osnovna oblika dokumentiranja obavijesti prikupljenih
od gradana, sluzbenu zabiljesku 1 zapisnik. Sluzbena zabiljeska je jednostrani
dokument koji sastavlja sluzbena osoba povodom obavljenog intervjua s
gradaninom koji se sastavlja u tre¢em licu jednine i koji ne potpisuje gradanin
od kojeg su prikupljene obavijesti. S druge strane zapisnik se sastavlja u prvom
licu jednine bilo da gradanin izravno diktira u zapisnik svoj iskaz ili sluZbena
osoba diktira na osnovi iskaza gradanina. Gradanin koji je dao iskaz na zapisnik
potpisuje zapisnik.
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4. POTREBA ZA FORMIRANJEM JEDINSTVENE METODIKE
ISTRAZIVANJA KAZNJIVIH RADNJI NA STETU PRIRODE I
OKOLISA

Promatramo i statisti¢ke pokazatelje o kaznjivim radnjama povezanim
s prirodom 1 okoliS§em vidimo da se radi o relativno malom broju evidentiranih
prekrSaja i kaznenih djela (vise o tome u Milivojevié, 2014). Na prvi pogled
bismo mogli zakljuciti da to pokazuje kako priroda i1 okoli§ nisu ozbiljnije
ugrozeni. Ipak, problem je puno ozbiljniji nego $to se moze na prvi mah Ciniti.
Na to ukazuju globalne i regionalne klimatske promjene, brojne vrste koje su
izumrle ili su pred izumiranjem, oneciS¢en zrak, nedostatak pitke vode itd. Mogli
bismo jako dugo nabrajati posljedice koje argumentiraju ozbiljnost problema.
Sve to upucuje na ogromnu tamnu brojku ekoloskih delikata koji su poc¢injeni na
Stetu prirode 1 okoliSa, a koje nadlezna drzavna tijela nisu uopc¢e evidentirala niti
utvrdila pocinitelje. Kako je i uvodno napomenuto, pravna norma je mrtvo slovo
na papiru i nema nikakvu funkciju ukoliko se uc¢inkovito u praksi ne primjenjuje.
Spomenute posljedice bi nas trebale na to potaknuti. Uz ostale mjere koje ¢e
pomoci ocuvanju prirode i okoliSa potrebno je dodatno razvijati i kriminalisti¢ku
metodologiju koja ¢e pomo¢i nadleznim tijelima u otkrivanju ekoloskih delikata,
a onda 1 njihovom razjaSnjavanju i procesuiranju. U tom smislu treba podrzati
nastojanja koja ve¢ postoje, a odnose se na formiranje zasebne kriminalisticke
metodike istrazivanja ekoloskih delikata u okviru koje ¢e se usavrsavati postojeca
kriminalisticka metodologija 1 razvijati nove metode 1 tehnike. Jednako tako je
vazna 1 specijalizacija kriminalista iz podrucja istrazivanja ekoloSkih delikata
koji ¢e se zajedno sa stru¢njacima iz ostalih podruc¢ja uspjesno boriti s ovom
vrstom kriminaliteta. Vazan preduvjet za daljnji razvoj kriminalisticke metodike
za istrazivanje ekoloSkih delikata je i1 stvaranje institucionalnih i materijalnih
uvjeta u okviru policije.

5. VAZNOST POSTIVANJA FORME 1 SADRZAJA PRI
SACINJAVANJU OPTUZNOG PRIJEDLOGA 1 KAZNENE
PRIJAVE ZA POTREBE DALJNJEG VODENJA SUDSKOG
POSTUPKA

5.1. Optuzni prijedlog

Prema Prekr$ajnom zakonu prekr$ajni postupak moze se voditi iskljucivo
na temelju optuznog prijedloga koji je podnio ovlasteni tuzitelj, medu koje spadaju
rendZeri kao djelatnici javnih ustanova (pravna osoba s javnim ovlastima), te
inspektori zastite prirode 1 inspektori zastite okoliSa koji u ime Ministarstvo zastite
okolisa i1 prirode Republike Hrvatske podnose optuzni prijedlog. Pri podnosSenju
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optuznog prijedloga od izuzetne je vaznosti poStivati i ispuniti PrekrSajnim
zakonom propisane formalne pretpostavke vezane uz sadrzaj optuznog prijedloga
(¢l. 160. Prekrsajnog zakona), jer nedostatak istih u pojedinim sluc¢ajevima moze
pri ispitivanju optuznog prijedloga dovesti do njegovog odbacivanja (¢l. 161.
istog Zakona).

Konkretno, pri sacinjavanju optuznog prijedloga isti treba sadrzavati:

e podatke o tuZzitelju

e podatake o pocinitelju prekrSaja (ime i prezime, datum rodenja, adresa,
drugi podaci prema kojima je pocinitelja moguce tocno odrediti), ukoliko
su oni poznati,

e (injeni¢ni opis radnje prekr$aja kojim je konkretan prekrsaj ostvaren,

e Cinjeni¢ni opis radnje prekriaja treba biti jasno i nedvojbeno razlozen,
kako bi bio razumljiv i pratio tijek stvarno utvrdenog dogadanja. Pri
opisivanju c¢injeni¢nog opisa radnje prekrSaja preporucljivo bi bilo
rukovoditi se pravilima kriminalistike kako bi se obuhvatile sve vazne
okolnosti dogadaja. Pri pravilima kriminalistike misli se na devet zlatnih
pitanja kriminalistike: Sto - prekrSaj, tko - pocinitelj, gdje - mjesto
prekrsaja, kada - vrijeme prekrSaja, kako - modus operandi, s ¢ime -
instrumenta sceleris, zaSto -motiv, s kim - sudionici, koga ili §to - Zrtva?, a
kojima pitanjima zaokruzujemo spoznajnu cjelinu i ujedno sveobuhvatno
opisujemo ¢injenic¢ni opis radnje nekog prekrsaja.

Treba napomenuti kako je vrijeme i mjesto pocinjenja prekrSaja iz
viSe razloga vrlo vazno $to preciznije utvrditi i kao takvo navesti u optuznom
prijedlogu. Naime, vrijeme pocCinjenja prekrSaja je kada je pocinitelj radio
1 bio duZan nesto radit/Ciniti pa je to propustio, a bez obzira na vrijeme kada
je nastupila posljedica pocinjenog prekrsaja. Ono nam je znacajno primjerice,
radi utvrdivanja da li je pocCinitelj u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio u zivotnoj
dobi u kojoj moze prekrSajno odgovarati (ili mozda u to vrijeme nije navrsio 14
godina zivota poradi ¢ega ne moze prekr$ajno odgovarati), ili nije bio ubrojiv (u
kojem slucaju isto ne moze prekrSajno odgovarati), da li je u to vrijeme konkretna
¢injeni¢na radnja bila uopce propisana kao prekrsaj ili nije, da li na pocinitelja pri
kaznjavanju treba primijeniti blazi zakon, da li je nastupila zastara prekr$ajnog
progona, u slucaju kada naknadno utvrdeni pocinitelj daje alibi, radi mogucnosti
njegove provjere 1 dr. Nadalje, za mjesto pocinjenja prekrsaja specificno je da
ono obuhvaca sva mjesta na kojima je pocinitelj radio, bio duzan raditi (Sto je
propustio), kao i mjesta gdje je nastupila posljedica prekrsaja, odnosno koja su na
bilo koji na¢in povezana s €injenjem prekrsaja, a potrebno ih je precizno locirati
1 pojasniti kroz tijek ¢injenja radnje prekrsaja.

Takoder, pri sacinjavanju optuznog prijedloga treba paziti da se navedu
1 sredstva kojima je prekrSaj pocinjen (ukoliko takvih ima s obzirom na narav
prekrsaja), kao i sve druge bitne okolnosti nuzne za to¢no odredenje prekrsaja:

e pravnu kvalifikaciju po¢injenog prekrSaja (zakonski naziv te propis kojim
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je konkretan prekrsaj propisan),
prijedlog o dokazima koje treba provesti na glavnoj raspravi pred sudom,
imena svjedoka koji se predlazu za sasluSanje,

e spis predmeta koji treba procitati te predmeta koji sluze za utvrdivanje
¢injenica,

e kratko obrazloZenje optuznog prijedloga uz prijedlog o visini, vrsti i
trajanju sankcije, koja ne obvezuje sud,

e pisanu obavijest iz ¢l. 109.a st. 1. 1 1. PZ-a (upoznavanje pocinitelja s
namjerom pokretanja prekrsajnog postupka, te za Sto ¢e ga se teretiti, kao
1 njegovim pravima u prekr§ajnom postupku),

e podatak da li je protiv pocinitelja podnesena i kaznena prijava vezana uz
isti dogada;.

Po kompletiranju optuznog prijedloga, isti se dostavlja nadleznom sudu
u onom broju primjeraka koliko je okrivljenika, te jedan primjerak za sud. Sud
¢e na glavnoj raspravi razmatrati iskljucivo €injeni¢ni opis radnje prekrSaja iz
optuznog prijedloga te ¢e izvoditi predlozene dokaze i sasluSavati svjedoke,
pri ¢emu je za uspjeSno provodenje i okoncanje prekrSajnog postupka te
sankcioniranje pocinitelja od izuzetne vaznosti da u ¢injeni¢énom opisu dogadaja,
kojim je ostvaren prekrSaj odredene pravne kvalifikacije, budu opisane sve
¢injenice kojima je ostvaren prekrsaj, a koje su ujedno i potkrijepljene, odnosno
koje se mogu dokazati dokazima predlozenima za izvodenje na glavnoj raspravi.
Samo u tom slucaju sud ¢e donijeti osudujuéu presudu u prekr§ajnom postupku,
kojom ¢e pocinitelj prekrsaja biti sankcioniran. Naime, u svojem postupanju sud
presudu temelji iskljucivo na ¢injenicama i dokazima iznesenim na raspravi te
cijeni svaki dokaz zasebno i u odnosu na druge i na taj nacin donosi odluku o
tome je li neka Cinjenica u postupku dokazana ili nije.

5.2. Kaznena prijava

U svojem radu rendZeri i inspektori susreu se osim s prekr$ajima
i s kaznenim djelima, pa su u njihovom radu vazna i znanja povezana sa
saCinjavanjem kaznene prijave i provodenjem kaznenog postupka. Sukladno
Zakonu o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13), svaka osoba je duzna prijaviti kazneno djelo
koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a koje je toj osobi dojavljeno ili za koje
je saznala. Ta duznost svakako vrijedi za rendZere, inspektore zastite prirode
1 inspektore zastite okolisa kada u svojem radu saznaju ili zaprime dojavu da
je pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Sukladno
Kaznenom zakonu, po sluzbenoj duznosti ¢e se pokretati kazneni postupak za sva
kaznena djela za koja u njihovom zakonskom opisu u konkretnom ¢lanku KZ-a
nije navedeno da se progone po privatnoj tuzbi ili po prijedlogu. 1z podrucja
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nadleZznosti rendZera i prethodno navedenih inspektora raditi ¢e se o kaznenim
djelima koja se ¢ine protiv okolisa, opisanih u Glavi XX. Kaznenog zakona (vise
o navedenom u Milivojevi¢, 2013: 203.).

Zakon o kaznenom postupku propisuje nacine podnosenja kaznene prijave
drzavnom odvjetniku, kao ovlastenom tuzitelju u kaznenom postupku za kaznena
djela za koja se postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu propisuje
da tijela drZzavne vlasti i pravne osobe pri podnoSenju kaznene prijave trebaju
navesti dokaze koji su im poznati te poduzeti sve neophodne radnje kako bi se
saCuvali tragovi kaznenog djela, predmeti kojima je ili po¢injeno kazneno djelo
ili na kojima je ono pocinjeno te drugi dokazi. U vezi na¢ina podnoSenja prijave,
ona se podnosi nadleznom drzavnom odvjetniku usmeno pri ¢emu se sastavlja
zapisnik, ili pisano ili drugim sredstvom (telefonom, drugim telekomunikacijskim
uredajem kada se u skladu s moguénostima osigurava njezin elektronicki zapis i
sastavlja sluzbena biljeska). Takoder, kaznena prijava se moze podnijeti i policiji
ili nenadleznom drzavnom odvjetniku, koji ¢e je primiti 1 odmah dostaviti
nadleznom drzavnom odvjetniku.

No, istim Zakonom nije propisana forma i sadrzaj kaznene prijave kada
se ona podnosi u pisanom obliku, ¢emu na ovom mjestu u ¢lanku treba posvetiti
pozornost. Pri podnoSenju pisane kaznene prijave, konkretno od strane rendZera
ili inspektora zastite prirode ili inspektora zastite okoliSa za kaznene djela
¢ije pocinjenje su utvrdili ili im je to dojavljeno, trebalo bi postivati odredena
formalna 1 sadrzajna pravila kako bi drzavni odvjetnik pri samom odluc¢ivanju o
osnovanosti prijave mogao po istoj dalje postupati. Konkretno, pri sac¢injavanju
kaznene prijave potrebno je:

e navesti naziv tijela koje podnosi prijavu,
e navesti kojem nadleznom drzavnom odvjetni$tvu se ona podnosi,
e detaljno opisati kazneno djelo koje je predmet prijave,

Ve¢ je u ranijem tekstu pri pojasnjavanju sacinjavanja ¢injeni¢nog opisa
dogadajau optuznom prijedlogu u prekr$ajnom postupku opisana vaznost jasnog,
konkretnog i sveobuhvatnog opisivanja utvrdenog tijeka dogadanja. Stovise, isto
vrijedi 1 za Cinjeni¢ni opis dogadaja pri pisanju kaznene prijave u kojoj je od
posebne vaznosti da se jasno, odredeno, sveobuhvatno i utvrdenim redoslijedom
dogadanja, u obliku pripovijedanja, to¢no opise sve §to se spoznalo o po¢injenom
kaznenom djelu, pocinitelju i svim drugim okolnostima koje su s njim povezane.
Pri tome se i na ovom mjestu isti¢e poseban znacaj primjene devet zlatnih pitanja
kriminalistike iz ranijeg dijela teksta. Primjenom tih pitanja to¢no se naznacuje
vrijeme 1 mjesto pocinjenja djela te se daju odgovori na sva ostala pitanja
koja, ukoliko su odgovori na njih poznati, odnosno ukoliko ih je moguce dati,
olaksavaju postupanje drzavnog odvjetnika i policije tijekom provodenja izvida
kaznenog djela te u konacnici daju dobre pretpostavke za uspjesno rjeSavanje
slucaja. Neadekvatno i manjkavo sac¢injavanje ¢injeni¢nog opisa dogadaja moze
dovesti do odbacaja kaznene prijave od strane drzavnog odvjetnika (¢l. 206.
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ZKP-a), te time do nesankcioniranja pocinitelja kaznenog djela, a §to svakako
nije cilj.

e naznaciti pravnu kvalifikaciju poc¢injenog kaznenog djela (Navedeno nije
isklju¢ivo nuzno s obzirom da drzavni odvjetnik nije vezan naznac¢enom
pravnom kvalifikacijom djela jer isti sam ocjenjuje o kojem kaznenom
djelu radi temeljem utvrdenih podataka i ¢injenica navedenih u kaznenoj
prijavi.)

e navesti podatke o pocinitelju ukoliko su oni poznati (Razlikujemo prijavu
protiv poznatog i nepoznatog pocinitelja. Pri prijavi poznatog pocinitelja
radi se o podacima temeljem kojih se odreduje o kojoj osobi se to¢no radi,
kako ne bi bilo dvojbe i kako bi se tocno identificirao pocinitelj, npr. ime i
prezime osobe, adresa, datum rodenja, starost poCinitelja, imena roditelja,
zanimanje 1 sl. Ukoliko ti podaci nisu poznati, raditi ¢e se o nepoznatom
ili NN pocinitelju.)

e navesti podatke o svjedocima ukoliko ih ima ili ukoliko su utvrdeni (ime
1 prezime, adresa stanovanja),

e navesti eventualne podatke o pocinjenoj Steti,

e priloziti uz kaznenu prijavu skice, slike, spise o poduzetim mjerama i
radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave i druge materijale koji mogu biti od
koristi za uspjesno provodenje izvida kaznenog djela od strane drzavnog
odvjetnika 1 policije te time ujedno i od koristi za uspjeSno vodenje
kaznenog postupka s krajnjim ciljem sankcioniranja pocinitelja.
Zakljucno, jo$ jednom treba naglasiti kako je kvalitetno i sveobuhvatno

saCinjavanje kaznene prijave preduvijet da drzavni odvjetnik, provjeravajuci
navode prijave i njihovu potkrijepu u vidu priloZzenih dokaza, ocjeni kako je
kaznena prijava osnovana i da nema razloga za odbacaj iste, ve¢ da se provedu
izvidi kaznenog djela. Takoder, na isti kvalitetan i profesionalan nacin saCinjen
optuzni prijedlog u prekrSajnom postupku, trebao bi biti dobar temelj za
uspjesno provodenje i okoncanje prekrSajnog postupka. Uspjesno i uéenkovito
sankcioniranje pocinitelja kaznenih djela i prekrSaja ima svakako dobar generalno
1 specijalno preventivan znacaj te odasilje poruku da se ¢injenje kaznenih djela 1
prekrsaja ne isplati. Ujedno, ono rendzerima i inspektorima daje pozitivan odjek
o ucinkovitost, uspjesnosti i kvaliteti njihovog svakodnevnog rada.

6. KRIMINALISTICKA PREVENCIJA EKOLOSKIH DELIKATA

Iako se kriminalistika percipira kao znanstvena disciplina usmjerena
istrazivanju pocinjenih kaznenih djela, a time i kao represivna disciplina
potrebno je naglasiti njezinu ulogu u prevenciji kaznjivih radnji. Naime, upravo
kriminalistika raspolaze s relevantnim spoznajama o kaZnjivim radnjama koje
mogu pomoci u sprjecavanju tih radnji. Raspolaze sa spoznajama o nac¢inima
poCinjenja prekrSaja 1 kaznenih djela, sredstvima pocinjenja, obiljezjima
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pocinitelja, vremenu kada se uobicajeno ¢ine, mjestima na kojima se Cine itd.
Stoga je vazno §to prije formirati odgovarajuée baze podataka za pracenje obiljezja
pocinjenih ekoloskih delikata, ali i pokrenuti provodenje znanstvenih istrazivanja
koja bi trebala detaljnije sagledati to podruc¢je. Na osnovi tih podataka mogu
se precizno planirati preventivne aktivnosti i programi. U tom procesu vaznu
ulogu ima 1 kriminalisticka analitika koja pomaze u obradi podataka i njihovom
prilagodavanju za potrebe konkretnih aktivnosti.

Naosnovi toga kriminalistika moze ponuditi modele za izradu preventivnih
aktivnosti 1 programa koji imaju cilj pomo¢i u smanjenju kaznjivih radnji na
odredenom podrucju. U tom smislu su osim sigurnosnih analiza znacajne 1
sigurnosne prosudbe odnosno planovi preventivnih aktivnosti na odredenom
podrucju.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rendzeri, inspektori zaStite prirode i inspektori zastite okoliSa trebaju
precizno poznavati pravne propise koji se odnose na zastitu prirode i okoliSa.
To je preduvjet njihove ucinkovitosti u svakodnevnom radu. Materijalno pravne
odredbe upucuju ih na to koje ¢injenice trebaju prikupljati, dok procesno pravne
odredbe govore o pravnoj formi prikupljanja tih ¢injenica koje kasnije sluze kao
dokaz u prekrsajnom ili kaznenom postupku. Na to se nadovezuju i posebni propisi
koji poblize odreduju njihove ovlasti i djelokrug rada. Ipak, samo poznavanje
pravnih normi ne¢e im biti dovoljno. Sadrzaj pojedinih izvidnih i dokaznih radnji
u domeni je kriminalistike. Znanstvene spoznaje i iskustva kriminalista pomo¢i
¢e im u taktici provodenja tih radnji i odabiru odgovarajuce tehnologije koja ¢e
osigurati ¢injenice za potrebe vodenja odgovarajuceg sudskog postupka.

Razmatranjem prikazanog pregleda osnovnih taktickih spoznaja 1
iskustava u provodenju pojedinih radnji moZemo zakljuciti da su one u velikoj
mjeri prilagodljive svim drzavnim tijelima koje imaju ovlasti za njihovo
provodenje. Odredena takticka nacela u provodenju opisanih radnji mogu se
pretociti u norme podzakonskih akata kao §to su pravilnici ili postupovnici koji
bi trebali olaksati postupanje rendzera i inspektora u svakodnevnim situacijama.
Isto tako mogu posluziti u izradi standardnih operativnih procedura, odnosno
stru¢ne literature za ove kategorije sluzbenika.

Kao posljedica razmatranja odredenih kriminalistickih metoda u kontekstu
prekrsaja 1 kaznenih djela na Stetu prirode 1 okoliSa javlja se 1 dodatni poticaj
formiranju posebne kriminalisticke metodike istrazivanja ekoloskih delikata koja
bi trebala postati platforma na kojoj ¢e se u buduénosti ovaj dio kriminalistike
dodatno razvijati 1 usavrsavati.

Na kraju, iako smo s time mogli 1 zapoceti, treba naglasiti potrebu
orijentacije prema prevenciji ekoloskih delikata. Prevencija prekrSaja i kaznenih
djela na Stetu prirode i okolisa ne bi smjela biti stihijska 1 fragmentarna, ve¢
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planirana i svakodnevna aktivnost svih drzavnih i1 drugih tijela povezanih sa
zaStitom prirode i okoliSa. Prevencija je primarni zadatak rendZera i biti ¢e nuzni
dodatni napori u njithovom stru¢nom usavrSavanju kako bi mogli planirati i
provoditi konkretne preventivne aktivnosti i programe.
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SUMMARY

CRIMINALISTICS METHODOLOGY IN NATURE AND
ENVIROMENT PROTECTION

Criminalistics methodology is a common tool of the police and the public
prosecution bodies which they are using in everyday work. However, according
to public authorities of other state bodies there is an obvious need to put the part
of that methodology on the disposal to other servants that are involved in the
protection of nature and environment. Therefore, the focus of this article is to
make closer the use of criminalistics methodologies to that kind of servants, so
that they could be more effective in carrying out their daily duties. In the article are
closely considered criminal tactical aspects of conducting some specific actions
for the detection and investigation of misdemeanors and crimes committed against
nature and the environment. It is also emphasized the role of criminalistics in the
prevention of misdemeanors and crimes. If fact, criminalistics prevention should
be the primary task of all state bodies.

This article, along with its criminalistics part contains links to the legally
prescribed powers of rangers, nature protection inspector and environmental
inspectors, that are prescribed for the purposes of conducting their duties, as well
as other necessary legal guidelines.

Keywords: criminalistics, rangers, nature, environment, crime prevention.
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ZASTITNI PREGLED PUTNIKA I PRTLJAGE OD STRANE
PRIVATNE ZASTITE U ZRACNIM LUKAMA

Sigurnost i zastita osoba i imovine u zracnim lukama, jedan
su od preduvjeta za nesmetano i kontinuirano odvijanje
zracnog prometa. U proteklom periodu intenzivno se
podizala razina zastite na zracnim lukama te se kronoloski
prilagodavalo prijetnjama. Sustavi sigurnosti na zracnim
lukama stalno prolaze kroz razne preobrazbe, u kojima se
mjere zastite stalno poboljsavaju i standardiziraju. Nuzan
uvjet za to je odgovarajuci pravni okvir koji ukljucuje
propise iz sigurnosti zracnog prometa te nacionalne
i medunarodne propise koji se na njih nadovezuju. U
zrakoplovnu infrastrukturu spadaju zracne luke, zracni
putovi, pripadajuc¢a komunikacija, navigacijska i druga
oprema te zrakoplovi kao prijevozna sredstvo. Za svu
infrastrukturu osim tehnickih ispravnosti, vaznu ulogu
ima i njihova zastita. Prema Zakonu o privatnoj zastiti i
Izmjenama i dopunama Zakona o zracnom prometu iz 2011.
godine, privatna zastita u zracnim lukama ima sve vecu
ulogu u zastiti osoba i imovine. Cilj ovog rada je analiza
primjene ovlasti cuvara i zastitara kod pregleda osoba,
prometa i prometnih sredstava te sigurnosnih procedura na
zracnim lukama u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: Pregled osoba, prometa i prometnih

sredstava, mjere zaStite, privatna zastita, tehnologije
zastitnih pregleda, sigurnosne procedure.

1. UVOD

U protekla dva desetlje¢a na zracnim lukama zabiljezen je veliki
broj sigurnosnih incidenata i niz otmica zrakoplova. 1z tog razloga, jedna od
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osnovnih zadataka zra¢nih luka je podizanje razine sigurnosti. U pocecima
razvoja zracne plovidbe, jedini je siguran nacin bio ru¢ni zastitni pregled osoba
1 prtljage putnika, Sto je predstavljao nezamisliv problem na zra¢nim lukama
koje su dnevno opsluzivale ogroman broj putnika i letova. Zracne luke, rjeSenje
problema pregleda putnika pronasli su u detektoru metala®. No, metal detektori
nisu konacno rjeSenje za pregled putnika i prtljage, tek su oznacili pocetak borbe
izmedu tehnologije 1 prijetnji od strane osoba u zra¢nim lukama koji ugrozavaju
ili bi mogli ugroziti zrakoplov, osobe u njemu ili bilo koju drugu osobu. U
prosincu 1944. godine u Chicagu donesena je Konvencija o medunarodnom
civilnom zrakoplovstvu*® kojom je sigurnost uvrStena u osnovne ciljeve i na
tim temeljima je 1944. godine nastala ICAO - Organizacija medunarodnog
civilnog zrakoplovstva*’. ICAO kontinuirano predlaze poboljSanja sigurnosti u
zrakoplovstvu koje se temelji na prikupljanju informacija, analizi 1 statistickoj
obradi podataka vezanih za sigurnost. Zbog podizanja razine sigurnosti i pojacanih
mjera zaStite u zracnom prometu, osobe koje imajunamjeruugrozavanjasigurnosti,
primorani su neprestano osmisljavati nove na¢ine unosa eksplozivnih naprava u
zrakoplove. Razvojem sigurnosne opreme za otkrivanje eksplozivnih naprava,
danas kompletno pripremljene eksplozivne naprave je gotovo nemoguce unijeti u
zrakoplov*®. U zrakoplovima se kao prtljaga ne smiju prevoziti eksplozivi i druge
zapaljive tvari, Siljasti predmeti ili predmeti s ostricom kojima se moZe nanijeti
ozljeda, tupi predmeti te kemijske 1 otrovne tvari. Unato¢ propisanim zabranama
unosenja opasnih predmeta u zrakoplov i tijekom ove godine na zra¢nim lukama
u Londonu i Dubaiu otkriveni su pokusaji unoSenja sumnjivih paketa u zrakoplov.
Ti paketi bili su poslani iz Yemena na adrese dvije sinagoge u Chicagu, a imali
su u sebi eksplozivne naprave®. U neuspjelom pokusaju ruSenja zrakoplova na
liniji Pariz — Miami u prosincu 2001. godine koriSten je TATP kao detonator i
vojni eksploziv PETN (Pentaerythritolte tranitrate) kao glavno punjenje. Oba su
bila sakrivena u potplatima tenisica, a aktiviranje se trebalo obaviti sporogore¢im

# Detektor metala je uredaj koji koristi elektromagnetnu indikaciju za otkrivanje metalnih
predmeta. Na zra¢nim lukama koriste se ru¢ni metal detektori razna ram vrata, te nove rendgenske
tehnologije skeniranja, otkrivanja i lociranja predmeta skrivenih ispod odjece s pregledavane
osobe,v. http://www.tehnomobil.ba/katalozi/Rapiscan.pdf, pristupio dana 17.09.2014.

% Konvencija o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu (engl. Convention on International Civil
Aviation) poznatija kao Cikaska konvencija, sastavljena je u Chicagu 7. prosinca 1944. godine.
Stupila je na snagu 4. travnja 1947. godine a sadrZi pravila o zratnom prostoru, registraciji
zrakoplova, zrakoplovnoj sigurnosti kao i ostala detaljna prava drzava stranaka u vezi zra¢nog
prometa. Republika Hrvatska stranka je od 9. svibnja 1992. godine

47 International Civil Aviation Organization — ICAO.

* Ameri¢ko ministarstvo drzavne sigurnosti izdalo je upozorenje za termos boce u zrakoplovima.
TSA navodi kako za sada nema nikakve konkretne prijetnje i da je mjera uvedena iz opreza, dok
sigurnosne agencije nastavljaju prikupljati informacije. UnoSenje termosica za sada je dopusteno i
uprtljazi koja se predaje kod ukrcaja iu onoj koja se nosiu kabinu. Takoder postoji realna mogucnost
da se eksploziv unese u zrakoplov u inzulinskom kompletu koji moraju koristiti dijabeticari.
¥ TSA (2001-2014), Transportation Security Administration, www.tsa.gov, pristupio dana
14.04.2014.
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Stapinom maskiranim u vezice™. Na Bozi¢ 2009. u Detroitu terorist-samoubojica
pokusao je raznijeti zrakoplov s 279 putnika i 11 ¢lanova posade. Naprava nije
eksplodirala zbog kvara na upaljacu. Eksploziv je bio sakriven u donjem rublju
1 nije otkriven prilikom pregleda na aerodromu. Razlog tome je Sto koriSteni
eksploziv nije imao metalnih komponenti, $to predstavlja inovaciju u izradi
eksploziva. 2010 godine, u dva navrata su registrirani pokusaji unosa eksploziva
u zrakoplove, §to je stvorilo pravu paniku u putnickom zracnom prometu®'. Dakle,
jedna od osnovnih uloga zra¢ne luke u zastiti zra¢nog prometa je osigurati siguran
promet putnika i roba bilo da putovanje osoba pocinje ili zavrSava na zracnoj
luci, Sto predstavlja izuzetno veliku odgovornost za operatere. Danas, u zra¢nim
lukama privatne zastitarske tvrtke pruzaju usluge zastite osoba i imovine. Jedna
od posebnih mjera zastite koje pruzaju privatne zastitarske tvrtke su pregled
putnika, prtljage i roba pri dolasku ili odlasku sa zracne luke, te sigurnosni
pregledi svih zaposlenika koji se kre¢u u zra¢noj luci®?. Osobe koje rade zastitne
preglede (security osoblje) takoder nisu izuzete od zastitnih pregleda, te prilikom
pristupa u sticenu zonu, tj. do svog radnog mjesta, moraju se podvrgnuti zastitnom
pregled, koji se nimalo ne razlikuje od zastitnog pregleda bilo koje druge osobe
koja nije putnik, a ima potrebu ulaziti u Sti¢eni dio. Preventivnim djelovanjem
Cuvara 1 zaStitara, smanjuje se mogucnost ugroze zraénog prometa, ali se rizici
ne mogu u potpunosti iskljuciti*. Kako se broj zabranjenih predmeta za unosenje
u zrakoplov konstantno mijenja, ipak potencijalna prijetnja uvijek postoji, jer se
ne mogu predvidjeti sve prijetnje, neke postanu jasne tek kada do njih dode, te
se onda reguliraju u preventivnim mjerama sigurnosti. Nedostatak informiranosti
1 svijesti javnosti o problemu sveobuhvatne usluge koje pruza privatna zastita
na zra¢nim lukama predstavlja problem, stoga je cilj ovog rada analizirati mjere
i radnje o ovlastima zastitara tijekom pruzanja usluga privatne zastite, vaznost
permanentnog osposobljavanja zaStitara u primjeni ovlasti pregleda i pretrage
prtljage u zra¢nim lukama, analiza medunarodne i domace pravne regulative koje
nalazu donoSenje pravila i propisa za zastitu i sigurnost zracnog prometa, analiza
znacaja infrastrukture Zracnih luka kao objekta, te potrebite specijalne opreme
za otkrivanje oruZja, eksploziva i dr. nelegalnih sredstava koje mogu ugroziti
sigurnost. U radu je dat prikaz mjera zastite civilnog zratnog prometa, nacin na

0 Bozi¢, B.,: Minerski priru¢nik, vlastita naknada, Zagreb, 2001.

St DZani¢, D.:Bombe kuéne izrade, Vecernje novosti, Beograd, 2011.

2 Do 2014. godine pregled putnika i prtljage na domaé¢im i medunarodnim linijama isklju¢ivo je
obavljala policija. Izmjenom i dopunom Zakona o sigurnosti zra¢nog prometa, od 2014. godine
taj posao mogu obavljati ¢uvari i zastitari.

3 Americka agencija za sigurnost prometa upozorila je aerodromske sluzbe na opasnost pojave
osoba koje u sebi imaju ugradene eksplozivne implantate. Obavjestajne sluzbe na zapadu veé
par godina upozoravaju da je ovakva vrsta unosa eksploziva do aviona moguca, medutim, sada
postoje osnovane sumnje da se pripremaju samoubilacke teroristicke akcije uz pomo¢ putnika koji
¢e imati u vlastito tijelo ugradene eksplozivne naprave. Implantati mogu biti ugradeni u dojke ili
zeludac putnika, a ve¢ je kolicina od 200— 300 grama eksploziva dovoljna da raznese zrakoplov
dok je u zraku, v. Isakovi¢, V.: Upozorenje na moguénost pojave terorista sa eksplozivnim
implantatima, www.udruzenje pilota.org/bez.htm, pristupio dana 16.11.2013.
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koji se implementiraju medunarodni standardi i nacionalni propisi u sustav zastite
te moguca poboljsanja. Istaknuta je vaznost sigurnosti i zastite civilnog zraénog
prometa, te kako i zasto poremecaj tih dvaju parametara moze ozbiljno narusiti
opstojnost te gospodarske grane, ali i znac¢ajno narusiti ekonomiju pogodene
zemlje.

2. NORMATIVNO UREDENJE ZASTITE ZRACNOG PROMETA

U proteklom razdoblju koncept zastite zratnog prometa na europskoj
razini izmijenjen je i unaprijeden, naravno sa odgovaraju¢im prilagodbama
1 izmjenama sustava na nacionalnoj razini. Izmjene i unaprjedenja temelje se
na odgovaraju¢im izmjenama europskog i nacionalnog zakonodavstva®. Na
nacionalnoj razini kao izvor prava zastite zracnog prometa treba spomenuti Zakon
o zra¢nom prometu, Zakon o oruzju, Kazneni zakon, PrekrS$ajni zakon, Zakon o
prijevozu opasnih tvari, Zakon o privatnoj zastiti, te Nacionalni program zastite
civilnog zracnog prometa i Nacionalni program kontrole kvalitete zastite civilno
zra¢nog prometa. Nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske u dijelu zastite
civilnog zrakoplovstva temelji se na europskom zakonodavstvu i1 uskladeno je se
medunarodnim standardima i preporukama?’. Aktivnostiu civilnom zrakoplovstvu
koje se izvode na teritoriju i u zracnom prostoru Republike Hrvatske izvode se
u skladu s odredbama Zakona o zraénom prometu>®, mnogostranog sporazuma
o uspostavi europskog zajednickog zracnog prostora (ECAA Sporazum) i
drugih medunarodnih ugovora koji obvezuju Republiku Hrvatsku da postuje sve
odredbe donesene ili napisane u medunarodnim i nacionalnim propisima koje je
potpisala i Republika Hrvatska. Mjere zastite, kao jedan od elemenata sustava
zastite, obavljaju se i primjenjuju u dijelu zracne luke, zracnog prijevoznika i
lanca dostave. Uskladenost i kvaliteta sustava zastite, a tako i mjera, stalno se
nadzire kroz djelovanje i Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, kojoj su
u Republici Hrvatskoj dodijeljene odgovornosti ,,Nadleznog tijela” u podrucju
zastite civilnog zrakoplovstva®’.

% Nakon teroristi¢kog napada u rujnu 2001. godine usvojena je Uredba 2320/2002 kako bi se
osigurala zastita civilnog zrakoplovstva te drzavama ¢lanicama pruzila osnova za zajednicku
interpretaciju Priloga 17. Konvencije iz Chicaga. Ta Uredba zamijenjena je Uredbom (EZ) br
300/2008. ,,Svi putnici, osoblje i sva prtljaga moraju se detaljno pregledati prije ukrcaja, tereta,
posta i zalihe za opskrbu tijekom leta takoder se detaljno pregledavaju prije utovara osim ako ve
nisu posli odgovarajucu sigurnosnu kontrolu®, v. SI' L 97. 9.4.2008. str. 72.

% Propisi o ulasku i prihvatu i otpremi ,,Putnici, posada ili teret ili netko u njihovo ime se pri
ulasku li odlasku ili tijekom boravka na teritoriju Drzave ugovornice moraju pridrzavati zakona
i propisa o ulasku i izlasku putnika, posade ili tereta zrakoplovom u i iz teritorija te Drzave,
ako $to su propisi koji se odnose na ulazak, prihvat i otpremu, prelazak granice, putovnice,
carinu i karantenu“ v. Konvencija o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 6/1994.

3¢ Zakon o zra¢nom prometu, Narodne novine, br.69/09.

7 http://www.ccaa.hr/, pristupio dana 17.09.2014.
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3. ZRACNE LUKE KAO OBJEKTI MOGUCE UGROZE

Zracne luke suoCene su s brojnim sigurnosnim prijetnjama, kao npr.
prijetnje infrastrukturi i osobama koje se u njima nalaze, ali i na zrakoplove koji
se nalaze u zracnoj luci. Takve prijetnje mogu biti u obliku krada, krijumcarenja,
otmice zrakoplova, podmetanje eksplozivnih naprava, oruzani napadi i sli¢no.
Zracne luke suocene su s istim sigurnosnim rizicima i ugrozama kao i zrakoplovi,
te ukljuCuju teroristicke, bombaske, bioloSke, kemijske i nuklearne napade.
Prijetnje od takvih napada na zra¢ne luke postaju sve realnije u danasnjem
dobu globalnog terorizma. Teroristicke skupine, osobito one koje imaju povijest
napada na dijelove sustava zracnog prometa, mogu smatrati zracnu luku vrlo
privlaénom metom napada poradi njene znacajne uloge u prijevozu i trgovini,
te zbog prijevoza velikog broja putnika. Takoder, opsezne mjere za povecanje
sigurnosti u zratnom prometu koje su zadnjih godina poduzimane, mogu
rezultirati usmjeravanjem teroristickih napada prema zra¢nim lukama, posebno
prema onim dijelovima zracnih luka koje predstavljaju lake mete®®. Stoga zra¢ne
luke moraju ozbiljno razmisljati o moguénostima teroristickih ugroza i poduzeti
odgovaraju¢e mjere za smanjenje takvih vrsta rizika 1 prijetnji, te procijeniti i
primijeniti odgovarajue mjere za povecanje sigurnosti infrastrukture zra¢nih
luka, usmjeriti se na napredne nadzorne mogucnosti, pojacati zastitu prostora
na 1 oko same zracne luke, imati strogu kontrolu pristupa zrakoplovima te svim
kriticnim mjestima na zracnoj luci. Sigurnost i gospodarski prosperitet drzave
znacajno ovisi o sigurnom radu zrakoplovnog sustava i koriStenja zracnog
prostora pojedine drzave. Slaba sigurnost predstavlja opasnost za sigurnost
zrakoplova i putnika.

Teroristi, kriminalne skupine te neprijateljski nastrojene drzave odavno
gledaju zrakoplovstvo kao metu za napad. Ove vrste napada, koji su u porastu
diljem svijeta, znatno su promijenile stavove zemalja o tome kako osigurati i
zastititi svoje stanovniStvo, granice te kriticnu imovinu, ali 1 ujedno znatno
naglasili potrebu da se poduzmu hitne mjere kako bi se smanjila vjerojatnost
1 utjecaj buduc¢ih napada. Uspjesni napadi u zra¢nim lukama mogu nanijeti
masovne zrtve, veliku ekonomsku Stetu 1 privuéi znacajnu pozornost javnosti.
Kao rezultat, prijetnje zratnim lukama postaju vjerojatnije, a njihovi utjecaji se
povecavaju. Osoblje koje radi u sustavu sigurnosti i zastite u zraénim lukama
suoceni su sa novim nekonvencionalnim prijetnjama, kao Sto su teroristicke
prijetnje (domace i medunarodne), raznih aktivista, pobunjenika, kriminalaca,
hakera, te ¢ak i nezadovoljnih zaposlenika. Oni koriste razli¢ite napade na zracne
luke, od napada autobombi, MANPADS (Man portable air defense system -
Raketni sustavi protuzraéne obrane), improviziranih eksplozivnih naprava,
otmica zrakoplova, hakiranjem sustava za navodenje zrakoplova i sl. Ti napadi su

8 Duncan, D. (ed.) EconomicMeritsof a Multi-UserIntermodal Facilityin Manitoba Winnipeg:
Transport Institute, Universityof Manitoba, 1999.
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kompleksni i dobro koordinirani, te iskoriStavaju fizicke slabosti sustava, slabosti
informacijske tehnologije, slabosti okoline, organizacijske i ljudske slabosti.

4. ZRACNE LUKE U REPUBLICI HRVATSKOJ I SIGURNOSNE
PROCEDURE

U Republici Hrvatskoj, sedam je registriranih zra¢nih luka®® na kojima
se odvija domaci i medunarodni javni zra¢ni promet: Zagreb, Split, Dubrovnik,
Rijeka, Zadar, Pula, Osijek, te Bra¢ 1 Mali Losinj kao zra¢na pristanista. Uzevsi u
obzir broj stanovnika i povrsinu, Republika Hrvatska ima veliki broj zra¢nih luka,
te je svrstana u zemlje s razvijenim zra¢nim prometom te ima veliki potencijal
za razvoj zra¢nog prometa. U tijeku je izgradnja novog putnickog terminala
Medunarodne zra¢ne luke Zagreb za prihvat do pet miliona putnika godisnje.
Da bi taj potencijalni razvoj zraénog prometa bio ostvaren, nastoji se raznim
mehanizmima zadrzati 1 poboljSati kvaliteta zaStite 1 sigurnosti. S razvojem
tehnologije, prvenstveno informatike i telekomunikacijskih sustava, zra¢ni promet
postaje sve kompleksniji i zahtjevniji, te zahtjeva uvodenje novih raznih pravila i
propisa. Stoga, da bi taj sustav bio funkcionalan 1 da bi se uspjesno odrzala razina
sigurnosti na najvisoj mogucoj razini, potrebno je zadovoljiti razne medunarodne
standarde. Sukladno tome, zra¢ne luke morale su stvoriti pretpostavke za smanjenje
mogucnosti nezeljenih dogadaja, te se posebno pripremiti kroz ,,emergency*
planove za djelovanje u takvim situacijama®. S obzirom na to da je zracni promet
jedan od najsigurnijih prometa, te je s razvitkom tehnologije sve pouzdaniji i
sigurniji, ne mozemo ocekivati smanjenje broja nezeljenih dogadaja vezanih uz
zracni promet. Problematika zastite i sigurnosti je vrlo specificna i kompleksna,
buduéi da zra¢ni promet zahtjeva odredene specifi¢nosti, najsigurniji je, a opet
s druge strane, ukoliko dode do neZeljenog dogadaja nastaje ogromna Steta.
Izmjenama i dopunama Zakona o zraénom prometu, operatori zra¢ne luke mogu
ugovorom povjeriti pravnim osobama registriranim za obavljanje zastitarske
djelatnosti: obavljanje poslova kontrole i spreCavanja neovlastenog pristupa u
sigurnosno osjetljiva i Sticena podrucja zracne luke, obavljanje zastitih pregleda
predane putnicke prtljage 1 stvari u odgovarajuéim prostornima za obavljanje
zastitnih pregleda putnika 1 stvari te obavljanje zastitnih pregleda putnika i
njihove ru¢ne prtljage®'. Navedenim izmjenama Zakona, omoguceno je privatnoj
zastiti da putnike na sigurnosnom RTG- pregledu pri ukrcavanja u zrakoplove

3y, ¢lanak 2.stavak 3 to¢.89., zra¢na luka (eng. airport): acrodrom posebno prilagoden za usluge
u zra¢nom prijevozu. U skladu sa Zakonom o zra¢nom prometu (NN 69/09, 84/11, 54/13, 127/13,
92/14) aerodrom je odredeno podrué¢je na zemlji ili vodi (ukljucujuci sve objekte, instalacije i
opremu) namijenjeno u potpunosti ili djelomicno za kretanje, uzlijetanje, slijetanje i boravak
zrakoplova.

¢ Emergency plan, definiraiopisuje svaki mogucéi izvanredni dogadaj, odreduje tijela rukovodenja,
sudionike i njihove aktivnosti te utvrduje postupak uzbunjivanja.

61 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zra¢nom prometu, Narodne novine, br. 84/11.
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vise neée pregledavati policajci veé zatitari®?. Sticeno podrudje zraéne luke
je podrucje kretanja zrakoplova u zra¢noj luci, susjedno zemljiste 1 zgrade ili
njihovi dijelovi, do kojih je pristup ograni¢en. Operatori acrodroma prepoznaju
da je Sti¢eno podrucje meta za one koji Zele poduzeti radnje protiv nezakonitog
ometanja bilo zrakoplova i posade ili putnika. Stoga je od izuzetne vaznosti da se
Sti¢eno podrucje zastiti od neovlastenih upada, koji moraju biti okarakterizirani
kao potencijalna prijetnja. Sticeno podrucje mora imati adekvatnu zastitnu ogradu
koja ima ulogu jasnog definiranja Sti¢enog podrucja, koja odbija ili usporava
uljeze od ulaza, te koja upucuje da se mora iskljucivo ulaziti na kontrolirane
ulaze. Ti ulazi, bilo da se otklju¢avaju klju¢em ili imaju automatsku kontrolu
ulaza, moraju biti nadzirani, osvijetljeni i pod alarmom. Nadalje, pristupne tocke
na kontrolnim ulazima moraju imati komunikaciju sa osobljem koje nadzire taj
ulaz. Zastitna ograda mora biti visoka, metalne konstrukcije, na vrhu opremljena
bodljikavom Zicom, koja samim time odbija jedan dio potencijalnih osoba koje
zele u¢i u sticeno podrucje. Takoder, posebna paznja mora se posvetiti kanalima,
odvodnim cijevima, te svemu S§to prolazi ispod ograde, a postoji moguénost
da netko prode tim putovima. Prepoznavsi da je Sti¢eno podrucje potencijalno
opasno podrucje na teroristicke napade, operatori zracnih luka, naravno kroz
propise nadleznih tijela, ogranicili su pristup samo na ovlastene osobe. Svi koji
rade na zra¢nim lukama, od prihvata i otpreme zrakoplova, do predstavnika
zrakoplovnih kompanija, pilota i ¢lanova posade, moraju imati pristup Sticenom
podrucju. Da bi taj pristup bio ograni¢en samo na njih uvedene su identifikacijske
iskaznice koje sadrze sliku osobe, ime i1 prezime, datum do kada je vazecéa, ime
tvrtke za koju radi i sli¢no. Nadalje, da bi osoba dobila identifikacijsku iskaznicu,
mora pro¢i provjeru podobnosti®. Posjetitelji koji moraju radi odredenih potreba
i¢i u Sticeno podrucje imaju posebne iskaznice, te obavezno pratnju osobe
koja posjeduje odgovarajucu iskaznicu za odredeno podrucje. Kao §to je vec
spomenuto, identifikacijske iskaznice vremenski su ogranicene, te je to i jedan od
nacina periodi¢ne provjere®. Sli¢no kao i identifikacija osoba, identifikacija vozila

% Na Medunarodnoj zra¢noj luci Zagreb, od 2014. godine, sukladno provedenom javnom
natjecaju za obavljanje pregleda putnika i prtljage, prva je zrac¢na luka u Republici Hrvatskoj,
koja je omogu¢ila privatnoj zastiti sukladno Zakonu o zra¢nom prometu preuzimanje poslova od
policije.

 Provjera podobnosti osobe podrazumijeva provjeru identiteta i prethodnih iskustava, ukljuc¢ujuéi
pregled kaznenih i prekrsajnih aktivnosti, kao dio sustava procjene podobnosti osobe za dobivanje
ovlasti pristupa zastitno ograni¢enim podruc¢jima zracnih luka. U Republici Hrvatskoj provjera
podobnosti osobe obavlja se sukladno odredbama Nacionalnog programa zastite civilnog zracnog
prometa Republike Hrvatske.

6 Jedan od primjera zloupotrebe identifikacijskih iskaznica dogodio se 1987.godine u SAD-u
kada se srusio zrakoplov Pacific Southwest Airlinesa broj 1771, koji je letio na relaciji Los
Angeles — San Francisco, gdje je poginulo 44 putnika i ¢lanova posade. Propust se dogodio kada
je nedavno otpusteni zaposlenik, navodno, unio oruzje u zrakoplov zaobis$avsi zastitni pregled
pokazavsi svoju kompanijsku identifikacijsku iskaznicu.

v. http://www.airdisaster.com/special/special-pal771.shtml, 13.06.2014., pristupio dana
10.05.2014.
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mora biti ograni¢ena samo na ona vozila koja moraju biti u Sticenom podrucju
poradi obavljanja svojih funkcija. Pravila koja postoje za kretanje vozila po
Sticenom podrucju moraju se strogo postivati, a bilo kakvo nepostivanje podlijeze
sankcijama, pa ¢ak i trajnoj zabrani pristupa. Takoder vrijedi pravilo ogranicenja
trajanja iskaznica, kao jedan od nacina periodi¢ne provjere valjanosti. Ukoliko je
Sti¢eno podrucje zasti¢eno s ograni¢enim ulaskom, onda nije potrebna posebna
zaStita zrakoplova na stajanci.

Opcenite mjere zastite kao osvjetljenje stajanke inace je dovoljno da
odbije potencijalne uljeze, zatim zatvaranje vrata zrakoplova kao jedna od
mjera, micanje stepenica i ljestava za ulaz u zrakoplov koje bi mogle ostati
preko no¢i na zrakoplovima kojima je bilo potrebno odrzavanje. Ostale opéenite
mjere zaStite odnose se na privremene pokrivace za zrakoplove, na primjer na
manje zrakoplove, zatim na pokrivace motora zrakoplova, koji Stite da ne bi
neki strani predmet upao na bilo koji nac¢in do motora. Takoder koriStenje raznih
uredaja za detekciju pokreta ili video nadzor moze biti od velike koristi prilikom
zaStite zrakoplova na stajanci. Kretanje transfernih putnika, prtljage, tereta ili
poste kroz zra¢nu luku donosi odreden rizik za sigurnost, pogotovo kada lete
iz i1li prema zemljama visokog rizika. U vecini velikih medunarodnih zra¢nih
luka, transferni putnici se izdvajaju od ostalih zaStitno pregledanih putnika, ili
tamo gdje odvajanje nije moguce, vrsi se zastitni pregled transfernih putnika i
njihove prtljage. lako svaka zemlja naglasava sigurnosni rizik u medunarodnom
kontekstu, ne smije se iskljuciti niti moguénost domaceg terorizma. Transferna
prtljaga i cargo roba oduvijek je bila odredena prijetnja iz razloga jer na neki
nacin ne prati putnika cijelim putem, nego se moze dogoditi da prtljaga dode
razli¢itim letom od putnika®. Nadalje, cargo roba koja dolazi na zastitni pregled
a ima oStecenje ambalaze, tretira se kao visokorizi¢na posiljka, te se primjenjuju
posebne procedure za pregled takve robe.

5. SIGURNOSNI SISTEMI I OPREMA

Zbog svoje specificne ranjivosti, velike zracne luke sa mnogo putnika
zahtijevaju sofisticirane mjere zastite sa zahtjevnom opremom te sa znacajnim
brojem zaposlenih. Zahtjevi za mjerama zaStite na manjim zra¢nim lukama,
takoder zahtijevaju sofisticiranu opremu, te su mjere zaStite i dalje potrebne.
Detektori pokreta elektromehanicki i elektri¢ni sistemi upozorenja omogucuju
detekciju ukoliko nezeljena osoba provali u zgradu ili neovlasteno ude u Sticeno
podrucje, bilo preko ili kroz zastitnu ogradu. Stajanka zrakoplova i druga §ti¢ena

8 Jedan od slu¢ajeva gdje je naknadno utvrdeno da je bomba bila postavljena i aktivirana u
nepraéenoj transfernoj prtljazi je pad Pan Am-ovog zrakoplova iznad Lockerbieja, Skotska, 21.
prosinca 1988. godine. Bomba je eksplodirala nakon $to je zrakoplov dostigao visinu od oko
10.000 metara. Svih 243 putnika i ¢lanova posade, te 11 stanovnika Lockerbieja je smrtno stradalo.
Stoga, na neki nacin moze se re¢i da transferna prtljaga predstavlja slabu kariku u sigurnosnom
lancu zastitnih pregleda., v. Ashford N. i dr, Airport Operations - Secondedition,Strana 266,
McGraw-Hil ICompanies, 1987.
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podrucja moraju biti osvijetljeni kako bi se iskljucile bilo kakve nezakonite radnje
na tom podruc¢ju. Za detekciju oruzja i metalnih eksplozivnih naprava a koje bi
putnici mogli nositi na sebi, u ru¢noj ili predanoj prtljazi, dostupni su razni
uredaji za detekciju navedenog. Nadalje, detektori eksploziva i lako zapaljivih
tekucina, uredaji koji ne rade na principu otkrivanja metala, nego na principu
otkrivanja Cestica eksploziva 1 opasnih tekucina. To su uredaji koji detektiraju
Cestice koje hlape, neki rade na principu otkrivanja pozitivnih i negativnih iona,
ali takoder ovdje mozemo i svrstati neke koji nisu uredaji, a to su uvjezbani psi
za otkrivanje eksploziva. Tla¢ne komore 1 bunkeri mogu se koristiti kako bi bili
sigurni da u prtljazi nema eksplozivnih naprava koje rade na principu promjene
tlake. Takve komore se uglavnom grade na mjestima, gdje u slucaju aktivacije
eksplozivne naprave, ne mogu pociniti nikakvu Stetu.

6. ZASTITNI PREGLED

Putnici, osoblje, posade, njihova ru¢na i predana prtljaga te vozila koja
ulaze u §ticeno podrucje zracne luke, moraju pro¢i zastitni pregled. Cilj zastitnog
pregleda jest otkrivanje i sprecavanje unosenja zabranjenih predmeta u zastitno
osjetljivo podrucje i u zrakoplov. Zlonamjerne radnje, ukoliko bi se dogodile na
zracnim lukama, imale bi dugotrajan Stetan utjecaj ne samo za zrac¢ni promet
pogodene zemlje, nego 1 mnogo Sire, stoga je neprihvatljivo da se sigurnost
zracne luke ugrozi na bilo koji nacin.

Poslovi privatne =zastite predstavljaju komercijaliziranu, selektivno
odredenu zaStitu osoba 1 imovine zasnovane na ugovorima izmedu pojedinaca,
trazitelja 1 davatelja usluga, omedenu posebnim i opéim pravnim propisima. Kao
djelatnost privatne zastite moze se ugovarati samo vrsta poslova koje dozvoljavaju
nacionalni Zakoni iz djelokruga privatne zastite, gdje se tijekom pruzanja usluga
tjelesne zastite mogu primjenjivati i utvrdene ovlasti®. Primjena ovlasti Cuvara i
zaStitara normirana je op¢im i posebnim pravnim normama, te opom normom
u okviru pojedinog pravnog izvora te posebnom pravnim normama koja ovlast
detaljno propisuje. Za pojedine ovlasti (privremeno ograni¢avanje slobode
kretanja, pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava te uporaba sredstava
prinude) uz sam zakon koji regulira ovlasti vazni su i drugi nacionalni izvori:
Ustav RH, Zakon o kaznenom postupku, Zakon o prekrSajima, Zakon o policiji i
policijskim ovlastima te Kazneni zakon®’. Prema Veic¢u, primjena ovlasti privatne
zaStite nesumnjivo je ogranicenje slobode 1 prava drugih zbog ¢ega je nuznost da
je razmjernost vodec¢i princip u ponaSanju zastitara. Prema razmatranom nacelu
poduzeta radnja mora biti razmjerna potrebi zbog koje se poduzima. S druge
strane primjena ovlasti ne smije biti prekomjerna s obzirom na Stetne posljedice
koje bi nastupile da zaStitari nisu primijenili ovlasti, jer bi to bilo protivno

% v, Izmjene i dopune Zakona o zra¢nom prometu, Narodne novine, br. 84/11.
7v. Pavisi¢, B., Veié, P.: Zbirka kaznenih zakona, Dusevi¢ & KrSovnik d.o.o., Rijeka, 2013.
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pravednosti. Zato je drugi naziv za to nacelo zabrana prekomjernosti. Nacelo je,
nadalje, izraz opéeg zahtjeva za slobodom gradana prema drzavi, u sklopu kojega
se osnovna prava mogu ogranic¢avati u nuznoj mjeri koja jam¢i prijeko potrebnu
zaStitu javnih interesa. Bez obzira $to se privatna zastita bavi zaStitom privatnih
interesa, ona time §titi i javni interes.

Prema Zakonu koja regulira djelokrug rada privatne zastite®® mogu se
primijeniti ovlasti i to u cilju zaStite osoba i imovine, osiguranja mirnih prosvjeda i
javnog okupljanja, osiguranje stambenih i poslovnih prostora, neposredna tjelesna
zastita osoba, osiguranje i pratnja novca, vrijednosnih papira i dragocjenosti. Kao
temeljno ogranicenje odredeno je da se poslovi tjelesne zasStite mogu obavljati
samo unutar Sticenog objekta te oko Sti¢ene osobe, $to omeduje prostor na kojem
se ovlasti mogu primjenjivati. Iznimno dopusta se uz posebna odobrenja na
temelju kojeg se poslovi mogu obavljati i na javnim povr§inama. Pri obavljanju
poslova i primjene ovlasti prema Zakonu koje regulira djelokrug rada privatne
sigurnosti, pravna osoba duzna je nadoknaditi svaku Stetu koju njihovi zaposlenici
pocine u vezi s obavljanjem poslova ugovorenoj stranci ili tre¢im osobama, ako
je do stete doslo zbog propusta zaposlenika u suprotnosti s odredbama Zakona
i ostalih propisa kojima je uredena djelatnost privatne zastite®. Pojmovno
gledaju¢i, ovlasti zaStitara predstavljaju njihova prava i obveze kada se ispune
uvjeti propisani Zakonom. Primjena ovlasti nije prepusteno volji zastitara, ve¢ su
duzni djelovati. To znaci da odluka o tome hoce li djelovati ili ne ovisi iskljucivo
o tome jesu li ispunjeni uvjeti, a ne o njihovoj volji. Propis dopusta primjenu
ovlasti zaStitara samo unutar objekata i oko Sti¢ene osobe do granice prostora
za Cije su Cuvanje zaduzeni zastitari. ZasStitari mogu primijeniti svoje ovlasti i
izvan navedenog prostora i objekta, ali samo radi odbijanja istodobnog ili izravno
predstojeceg protupravnog napada usmjerenog prema njemu ili osobi koju stiti.
Tako strukturiran propis mozemo tumaciti na dva nacina. Prvi je da je zaStitar
ovlasten uporabiti tjelesnu snagu i vatreno oruzje, $to je vjerojatno ratio legis™.
Prema ekstenzivnhom tumacenju to bi mogla biti svaka ovlast koja moze biti
povezana s odbijanjem istodobnog ili izravno predstojeceg protupravnog napada
usmjerenog prema zastitaru ili prema osobi koju §titi. U tom smislu, to bi moglo
biti pored navedenih i davanje upozorenja i zapovijedi radi otklanjanja opasnosti
za 7ivot 1 osobnu sigurnost StiCenih osoba te sprjecavanja izvrSenja kaznenih
djela te privremeno ograni¢avanje slobode kretanja radi sprjecavanja izvrSenja
kaznenih djela.

%y, Zakon o privatnoj zastiti, Narodne novine, br. 68/03

% Svaki propust Cuvara i zaStitara kod pregleda putnika i prtljage na zra¢nim lukama moze imati
nesagledive posljedice u slu¢aju da tijekom pregleda kod putnika nisu otkrili eksplozivnu napravu
ili opasno sredstvo te to sredstvo ugrozi sigurnost i odvijanje zratnog prijevoza.

70 Lat. ratio legis : smisao zakona ; svrha koja se Zeli posti¢i pravnom normom www.hrleksikon.
info
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7. PRIMJENA OVLASTI CUVARA I ZASTITARA

Pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava jedna je od ovlasti
Cuvara i zaStitara utvrden Zakonom o privatnoj zastiti, koji odreduje trenutak
u kojem je dopusten takav pregled. Pregledom moZze biti obuhvacena osoba,
predmeti koje osoba nosi sa sobom i1 njezino prometno sredstvo. Zastitar,
sukladno zakonskim ovlastima, pregledati osobu moze vizualno, dodirom,
uvidom u sadrzaj ili koriStenjem tehnickih sredstava (ogledala, detektora 1 sl.).
Pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava ovlasteni su poduzimati ¢uvari i
zastitari. Razlozi za navedeni pregled su taksativno odredeni Pravilnikom’ kada
je to nuzno radi pronalaska predmeta: koji mogu biti predmet kaznenog djela
ili prekrSaja; koji su namijenjeni kao sredstvo za izvrSenje kaznenog djela ili
prekrsaja; koji mogu posluziti kao dokaz u kaznenom ili prekr§ajnom postupku;
koji mogu koristiti za uniStenje 1 oStecenje objekta koji se Stiti; koji su podobni
za napad 1 samoozljedivanje. Pregled osobe sastoji se od uvida u sadrzaj odjece
i obuce. Pregledom prometnog sredstva smatra se: pregled svih otvorenih i
zatvorenih prostora prometnog sredstva; pregled predmeta koji se prevoze, i
pregled dokumenata na osnovi kojih se predmeti prevoze. Pregled predmeta koji
osoba nosi sa sobom obuhvaca: pregled predmeta koji su kod osobe; predmeta
koji su u njezinoj izravnoj blizini; predmeta po ¢ijem se nalogu u njezinoj pratnji
predmeti prevoze. U pravilu, pregled, radi zaStite dostojanstva osobe, mora
obaviti osoba istog spola. Iznimno, kada je to nuzno radi sprjeCavanja napada ili
opasnosti, pregled osobe radi oduzimanja oruzja ili predmeta podobnih za napad
moze obaviti 1 osoba suprotnog spola. Prilikom pregleda zaStitari, mogu koristiti
tehniCka sredstva, metal detektore, rendgenske uredaje, specijalna zrcala i sl.
Zastitar ¢e predmete koje pronadu prilikom pregleda, a koji mogu biti predmet
kaznenog djela ili prekrSaja, koji mogu posluziti za izvrSenje kaznenog djela ili
prekrSaja, predmete koji se mogu koristiti za uniStenje ili oSte¢enje objekta koji
se Stiti 1 predmeta podobnih za napad ili samoozljedivanje, privremeno zadrZati
ili preuzeti i odmah predati policiji na daljnje postupanje i utvrdivanje Cinjenica
iz njihove nadleznosti. Primjena ovlasti zastitara u zratnim lukama trebalo bi na
neki nacin uskladiti sa specifiénim potrebama vezanih uz zastitne preglede, buduci
je taj oblik zastite specifican i pregled putnicke prtljage se odvija bez putnika,
te ukoliko operater (zastitar) posumnja da u prtljazi postoji nesto nedozvoljeno,
nema ovlasti istu otvoriti bez prisutnosti vlasnika prtljage. Tu onda dolazi do
problema potrage za putnikom koji se moze nalaziti ve¢ unutar Sticenog podrucja
ili van njega, $to traje odredeno vrijeme i moze do¢i do kaSnjenja zrakoplova ili
¢ak do toga da putnik propusti let. Uglavnom prilikom zastitnih pregleda zastitari
se u predanoj prtljazi susre¢u sa opasnom robom, koja po IATA standardima ne
smije biti prisutna tijekom leta (boce pod velikim pritiskom, razne zapaljive

"'y, Pravilnik o uvjetima i na¢inu provedbe tjelesne zastite, Narodne novine, br. 45/05, 21/07,
32/09, 68/09., ¢l. 24.- 27. Pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava,
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tekucine, npr. Zippo benzin, plinski spremnici i sl.), a koja bi se uz potvrdu o
odstranjivanju takve robe koja bi ostala u prtljazi, odstranila, te bi prtljaga
nastavila let, a putnik bi znao da je prtljaga otvarana od strane security osoblja sa
popisom odstranjenih stvari. lako su putnici prilikom kupovine zrakoplovne karte
upoznati sa zabranjenim predmetima, velik je broj slucaja da se takvi predmeti
pronalaze u predanoj prtljazi.

8. ZAKLJUCAK

Nakon donosenja Izmjena i dopuna Zakona o zra¢noj plovidbi, privatna
zaStita ima vaznu ulogu u sigurnosti i zastiti zracnih luka, koji kroz zastitne
preglede, bilo opremom ili ru¢nim pregledima, moraju optimalno osigurati da
ne dode do nezeljenih dogadaja, i sprijeciti unos zabranjenih i opasnih stvari u
zrakoplov. Zbog pojacanih mjera sigurnosti na zra¢nim lukama, osobe koje imaju
namjeru ugrozavanja sigurnosti zrakoplova i putnika, neprestano osmisljavaju
nove metode unoSenja zabranjenih predmeta u zastitno osjetljivo podrucje i
zrakoplov s namjerom ugrozavanja zrakoplova i osoba u njemu.

Prema analizama pokuSaja unoSenja eksplozivnih naprava u zrakoplov,
vidljivo je da osobe pokusSavaju naprave unijeti kroz kontrolne preglede na
zra¢nim lukama 1 to u dijelovima. Iz tog razloga ¢uvari i zastitari koji obavljaju
poslove zastitnog pregleda na zra¢nim lukama moraju se permanentno usavrsavati
za te poslove.

Na Cuvare 1 zasStitare u zracnim lukama koji obavljaju kontrolni pregled
putnika i prtljage utjeCe niz ¢imbenika, od radnog vremena do pritiska tijekom
velikih guzvi na kontrolnim pregledima. Da se smanje rizici na kontrolnim
pregledima na najmanju mogucu mjeru, potrebno je poduzeti niz mjera od
edukacije cuvara i zastitara, kvalitetne 1 pravodobne zamjene zbog eventualnog
umora ¢uvara i zastitara na kontrolnim pregledima, posebno kod velikih guzvi
pritisaka na ulaz u zrakoplov, odnosno da ne bi zbog umora ¢uvara i zastitara
doslo do propusta. Nedvojbeno je da na ovom podrucju zastite postoji golemi
potencijal za poboljsanje, ali dok se ne poboljsa pojedini sustav, potrebno je
poduzimati potrebne radnje i mjere da ne dode do nezeljenog dogadaja.

Sasvim je sigurno, da sigurnost i zaStita osoba, objekata i imovine na
zra¢nim lukama (bez obzira da li je rije€ javnoj ili privatnoj sigurnosti) zahtijevaju
odgovarajucu zakonsku i drugu potporu. Cestim izmjenama zakona, pravila, uputa
pod pritiskom incidenata ili katastrofa uvijek se svodi, kako se to u stru¢nom
zargonu kaze, na trenutnu ishitrenu akciju, i samo se trenutno rjeSava odredeni
problem a ne dugoro¢no. Teorija i1 praksa stalno pokazuju da dobra preventiva
uvijek znaci visestruko veci dobitak od kasnije skupe i neefikasne represije.

Promjene koje opéa znanost, tehnika i tehnologija nose, nuzno zahtijeva i
niz korjenitih izmjena u nacinu pruzanju usluga zastite od strane specijaliziranih
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zaStitarskih tvrtki. Potrebna je i implementacija medunarodnog sustava normi,
modernizacija sredstava za materijalnu (klasi¢nu) i nematerijalnu (modernu)
zastitu 1 sigurnost te je:

Neophodno brzo i sveobuhvatno Skolovanje i dopunsko obrazovanje
Cuvara i zastitara koji ¢e biti u stanju da se uhvate u kostac ne samo sa sadasnjim
porastom svih oblika kriminala na zra¢nim lukama, ve¢ moraju biti i korak ispred
njega u buduénosti, posebno u otkrivanju eksplozivnih sredstava. Za Skolovanje
takvog oblika potrebno je osigurati kompetentnu Ustanovu za osposobljavanje
Cuvara i zastitara za kontrolne preglede na zraCnim lukama.

ZaStitarska tvrtka i zracna luka, moraju zajednicki analizirati sve moguce

eventualne nezeljene situacije i dogadaje, planirati optimalnu reakciju za najbrzi
1 najbolji put oporavka.
Na zra¢nim lukama izuzetno je vazna koordinacija izmedu javne i privatne zastite,
posebno nakon §to je [zmjenama i dopunama Zakona o zraCnom prometu, privatnoj
zastiti dozvoljeno obavljanje zaStitnih pregleda i njihove ru¢ne prtljage. Prema
Zakonu o privatnoj zaStiti zaStitar ima pravo zadrzati osobu za koju procijeni da
moze dati obavijesti vazne za razjasnjavanje dogadaja, o zadrzavanju i razlozima
zadrzavanja bez odgode zastitar mora na pogodan nacin izvijestiti policiju, nakon
Cega ¢e postupiti po zapovijedi policije.

Suvremena sigurnosna oprema nema apsolutno nikakvog smisla ako se sa
njom ne zna pravilno 1 efikasno koristiti. Odgovor je, da je za taj posao potreban
kompetentan Skolovan kadar.

Navedene preporuke su samo neki od brojnih pravaca u koje je potrebno
uloziti svu raspoloZzivu energiju za realno suocavanje s problemom uloge privatne
zaStite u zratnim lukama a u cilju zastite osoba, objekata i imovine.
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SUMMARY

SCREENING OF PASSENGERS AND BAGGAGE BY PRIVATE
SECURITY GUARDS AT THE AIRPORTS

Safety and securitiy of people and property at the airports are among the
prerequisites for the existence and continuous flow of air traffic. In the past few
years, the level of protection at the airports has risen significantly, as well as
undergoing a chronological adaptation to threats. Airport security systems are
constantly undergoing various transformations, whereby protection measures are
continually improved and standardized. A necessary prerequisite for this is an
adequate legal framework, including regulations on aviation safety and national
and international regulations built upon them. Aviation infrastructure includes
airports, airways, related communications, navigation and other equipment and
aircraft as transport vehicles. For all infrastructure, securitiy plays an important
role in addition to its technical correctness. In accordance with the Private Security
Act and the Amendments to the Air Traffic Act from 2011, private security at the
airports plays an ever increasing role in the protection of people and property.
The aim of this paper is to analyze the use of given powers by the guards and
security guards while inspecting persons, transportation and transport vehicles,
as well as the security procedures at the airports in the Republic of Croatia.

Key words: Inspection of passengers, transportation and transport

vehicles, security measures, private security, security inspection technologies,
safety procedures.
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MUP Republike Srpske, BiH

KRIMINALISTICKI I KRIVICNO-PRAVNI ASPEKT KRIVICNOG
DJELA NEOVLASTENE PROIZVODNJE I PROMETA OPOJNIH
DROGA U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU BOSNE I
HERCEGOVINE

Kriminalitet iz oblasti zloupotrebe opojnih droga spada
u najteze oblike krivicnih djela, i to prvenstveno zbog
specificnosti nacina izvrSenja, profila izvrsilaca krivicnih
djela, te zastupljenosti broja izvrsenih krivicnih djela
zloupotrebe opojnih droga u ukupnom broju izvrsenih
krivicnih djela. Takode, veoma znacajna karakteristika
krivicnih djela vezanih za zloupotrebu opojnih droga je visok
Stepen organizovanosti, veoma cest medunarodni elemenat,
te izuzetno teske posljedice. Osim krivicnopravnih aspekata
kroz rad je predstavljena metodika otkrivanja i dokazivanja
krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih
droga, preciziranjem specificnosti osnovnog, kvalifikovanog
i posebnog oblika. Takode, kroz kontekst krivicno pravnog
i kriminalistickog aspekta predmetnog krivicnog djela,
predstavljeni su i odredeni statisticki pokazatelji, kao i
zakonski okviri koji omogucavaju otkrivanje i dokazivanje
krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih
droga.

Kljucne rijeci: krivicno zakonodavstvo, zloupotreba opojnih
droga, kriminalistika, kriminalisticka metodika otkrivanja i
dokazivanja krivicnih djela

1. UVOD

Specificnosti kriminaliteta vezanog za zloupotrebu opojnih droga se
prvenstveno ogledaju u specificnostima vezanim za otkrivanje i dokazivanje
predmetnih kriviénih djela. Kod kriviénih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih
drogaupraviluizostaje prijavakrivicnog djela, bilo pismenaili usmenaiotkrivanje
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se uglavnom zasniva na operativnom prikupljanju informacija o kriviénom djelu
11zvrSiocima, tj. u najve¢em broju slucajeva prvo se saznaje za izvrSioca, a zatim
se ide ka krivicnom djelu. Takode, kod krivi¢nih djela vezanih za zloupotrebu
opojnih droga, u najve¢em broju slu¢ajeva, nema instituta oste¢enog u klasi¢nom
smislu, $to u velikoj mjeri otezava otkrivanje ovih krivi¢nih djela, budu¢i da
ne postoji interes konkretne stranke za rasvjetljavanje svakog pojedinacnog
slu¢aja. Medutim, sa druge strane karakteristi¢ni su 1 slucajevi smrti uslijed
upotrebe droga, odnosno postojanje konkretnog ostecenog lica. S tim u vezi,
navedeni slucajevi smrti uslijed upotrebe droga nisu jasno precizirani Krivi¢énim
zakonom Republike Srpske («Sluzbeni glasnik Republike Srpskey, br. 49/2003,
izmjenjen i dopunjen Sluzbenim glasnicima RS broj: 108/04, 37/06, 70/06,
73/10, 67/13, u daljem tekstu: KZ RS), gdje se kroz kvalifikovani oblik krivicnog
djela omogucavanje uzivanja opojnih droga (Clan 225. stav 2. KZ RS), kao
kvalifikatorne okolnosti navode nastupanje teskih posljedica po zdravlje uslijed
upotrebe droge, dok primjerice Kazneni zakon Republike Hrvatske («Narodne
novine Republike Hrvatske» br. 125/11 1 144/12, u daljem tekstu: KZ RH) ima
jasnu odrednicu u tom smislu i kroz krivi¢no djelo omoguéavanje trosenja droga
(¢lan 191. stav 3. KZ RH) predvida 1 inkriminiSe slucajeve nastanka smrti uslijed
upotrebe droga.

S tim u vezi, kroz krivicno zakonodavstvo Republike Srpske i Bosne i
Hercegovine stvoren je krivi¢nopravni okvir, koji inkriminiSe oblast zloupotrebe
opojnih droga, a ¢iji je osnovni cilj zaStita zdravlja ljudi. Takode, zdravlje
ljudi spada u jedan od najvaznijih grupnih zastitnih objekata u krivicnim
zakonodavstvima vecéine evropskih zemalja. Pravo na zastitu zdravlja predstavlja
1 ustavno pravo ¢ovjeka. Krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi u naSem krivicnom
zakonodavstvu se tradicionalno izdvajaju u posebno poglavlje jo§ od krivicnog
zakonika Jugoslavije od 1929. godine. (Babi¢, M., (2000). Krivi¢ni zakonik
Republike Srpske, sa kratkim komentarom, Banja Luka, Institut za pravne i
drustvene nauke Pravnog fakulteta, str. 81.)

Shodno navedenom, odredbama krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
predvideno je krivicno djelo neovlaSteni promet opojnim drogama, kojim se
vr$i kriminalizacija odredenih oblika nezakonitog prometa opojnih droga koji
ima medunarodnu dimenziju, a cjelovitost krivicnopravne zastite od razlicitih
oblika zloupotrebe opojnih droga osigurana je propisivanjem krivi¢nih djela
neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga i omogucavanja uzivanja
opojnih droga u krivicnom zakonu Republike Srpske.

Kroz ovaj rad su prikazane kriminalisti¢ke i kriviéno pravne karakteristike,
te metodika otkrivanja i dokazivanja samo krivi¢nog djela neovlastene proizvodnje
1 prometa opojnih droga, u svom osnovnom, kvalifikovanom i posebnom
obliku predvidenog krivicnim zakonom Republike Srpske u komparaciji
sa inkriminacijama predvidenim Kaznenim zakonom Republike Hrvatske.
Navedeno krivicno djelo, svojom inkriminacijom predvida krivicno pravnu
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zaStitu od neovlastene proizvodnje, prerade, te u cilju dalje prodaje skladistenja,
skrivanja, prenosa, kupovine, posredovanja, nudenja na prodaju opojne droge.
Sve navedene radnje su alternativno odredene tako da je zakon predvidio da su
sa izvrSenjem i samo jedne od navedenih radnji ispunjeni elementi bi¢a krivi¢nog
djela. Tako su kroz rad najprije predstavljeni odredeni statisticki pokazatelji
koji ukazuju na ucesce krivicnih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga u
ukupnom broju kriviénih djela. Nakon toga istaknut je zakonski okvir kojim je
omogucéeno otkrivanje i dokazivanje predmetnih kriviénih djela, navodenjem
odredenih dijelova zakona koji lex specialis tretira upotrebu i zloupotrebu opojnih
droga. Potom se konkretizuje metodika otkrivanja i dokazivanja krivicnog djela
neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga uz navodenje specificnosti
nacina saznanja i procesa dokazivanja za osnovni, kvalifikovani i posebni oblik
predmetnog krivicnog djela, te komparaciju sa inkriminacijama u Kaznenom
zakonu Republike Hrvatske. Zatim, kroz zaklju¢na razmatranja, dat je kratak
rezime 1 kriti¢ki osvrt na navedenu problematiku.

2. POJAM OPOJNE DROGE I ZASTUPLJENOST KRIVICNIH
DJELA IZ OBLASTI ZLOUPOTREBE OPOJNIH DROGA

Pozitivno pravnom regulativom u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini
je definisan pojam opojnih droga i odredene su supstance koje se smatraju
opojnim drogama. Odnosno precizirano je da je opojna droga svaka supstanca
prirodnog ili sintetickog porijekla, ukljucivsi psihotropne supstance uvrStene
u listu opojnih droga 1 psihotropnih supstanci. Navedena ,,lista opojnih droga,
psihotropnih supstanci, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursora®
je odredena Zakonom o proizvodnji i prometu opojnih droga i u njoj su kroz
cetiri poglavlja: (1) Zabranjene materije i biljke, (2) Materije 1 biljke pod strogim
nadzorom, (3) Materije 1 biljke pod nadzorom, (4) Prekursori, odredene supstance
koje se smatraju opojnom drogom. (Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga
iz 2003. godine («Sluzbeni glasnik Republike Srpskey, br. 110/2003).

Kriminalitet iz oblasti zloupotrebe opojnih droga zauzima znacajno
mjesto u opStem broju izvrSenih krivi¢nih djela Sto se vidi iz pregleda statickih
podataka u grafickom prikazu 1. Naime, navedeni statistiCki pregled je izvrSen
kroz informaciju o stanju bezbjednosti Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske za period januar — decembar 2013. godine. Kroz navedeni
statisticki prikaz vidi se udio krivi¢nih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga
u odnosu na krivicna djela opSteg, privrednog kriminaliteta i kriminaliteta iz
oblasti bezbjednosti saobrac¢aja. Moze se konstatovati da je u odnosu na navedene
oblike krivi¢nih djela, 17,4 % udjela krivi¢nih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih
droga u 2012. godini i 16,9% u 2013. godini, te da je u skladu sa padom svih
oblika krivi¢nih djela u 2013. godini, zabiljeZen i pad krivicnih djela iz oblasti
zloupotrebe opojnih droga za 4,5% (MUP Republike Srpske (2014). Informacija
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o stanju bezbjednosti za period januar — decembar 2013. godine, Banja Luka, str.
3-9.).

Graficki prikaz 1. Statisticki pregled kriminaliteta u 2012. 1 2013. g.
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Opsti Zloupotreba Privredni Bezbjednost UKUPNO
kriminalitet opojnih kriminalitet saobracaja
droga
m2012. 9.999 199 698 547 11.443
B 2013. 9.935 190 664 463 11.252

Medutim, navedeni graficki prikaz nam daje podatke samo o broju
kriviénih djela predvidenih Kriviénim zakonom Republike Srpske i BiH, dok
treba uzeti u obzir i ¢injenicu da problematika zloupotrebe opojnih droga zauzima
jo$ znacajnije mjesto ako se uzme u obzir da se zloupotreba opojnih droga u
Republici Srpskoj tretira kao prekrSaj u dva zakona. Odnosno da je Zakonom
o javnom redu i miru («Sluzbeni glasnik Republike Srpske», br. 20/2007),
predvideno kao prekrSaj konzumiranje opojne droge na javnom mjestu, a Zakon
o proizvodnji i prometu opojnih droga («Sluzbeni glasnik Republike Srpske», br.
110/2003), inkrimini$e posjedovanje opojne droge. Uzimajuéi navedeno u obzir,
dolazimo do mnogo veceg broja delikata iz oblasti zloupotrebe opojnih droga Sto
se moze vidjeti u grafickom prikazu 2.
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Graficki prikaz 2. Statisticki podaci o zlouporabi opojnih droga u 2012. 1
2013. godini
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Navedeni graficki prikaz je takode izvrSen kroz informaciju o stanju
bezbjednosti Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske za period januar
— decembar 2013. godine i1 predstavlja broj slucajeva u kojima je zloupotreba
opojnih droga tretirana kao prekrsaj. Za razliku od broja krivi¢nih djela evidentan
je porast broja prekrsaja za 23,9 % u 2013. godini u odnosu na 2012. godinu.

3. METODIKA OTKRIVANJA I DOKAZIVANJA KRIVICNOG
DJELA NEOVLASTENE PROIZVODNJE I PROMETA OPOJNIH
DROGA

3.1. Osnovni oblik kriviénog djela neovla§tene proizvodnje i promera
opojnih droga

Osnovni oblik ovog krivicnog djela predviden je u ¢lanu 224. stav 1.
KZ RS i navodi da: ,,Ko neovlasceno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na
prodaju, ili ko radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi, ili ko posreduje u prodaji ili
kupovini ili na drugi nacin neovlasceno stavlja u promet supstance ili preparate
koji su proglaseni za opojne droge, kaznice se zatvorom od tri do deset godina. *

Navedena inkriminacija navodi na zakljucak da se ovo djelo moze izvrsiti
kroz ostvarenje viSe alternativno odredenih radnji i to: proizvodnja, prerada,
prodaja, prenos, nudenje na prodaju, kupovina, drzanje, prevoz opojne droge
radi prodaje, zatim, posredovanje u prodaji ili kupovini, slanje i isporucivanje,
te stavljanje na drugi nacin u promet opojne droge.

Istovremeno, komparacije radi, naveS¢emo primjer kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske gdje je krivi¢no djelo neovlastena proizvodnja
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1 promet drogama u osnovnom obliku prevideno u ¢lanu 190. KZ RH i glasi: ,, (1)
Tko neovlasteno proizvede ili preradi tvari koje su popisom proglasene drogom,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko proizvodi, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje tvari iz
stavka 1. ovoga clanka koje su namijenjene neovlastenoj prodaji ili stavljanju na
drugi nacin u promet ili ih neovlasteno ponudi na prodaju, proda ili posreduje
u prodaji ili kupnji ili na drugi nacin neovlasteno stavi u promet, kaznit cée se
kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.

(7) Proizvodnjom droge u smislu ovoga Zakona smatra se i neovlasteni uzgoj
biljke ili gljive iz koje se moze dobiti droga.*

Iz navedene inkriminacije je evidentno da je zakonodavac u Republici
Hrvatskoj izvrSio konkretizaciju inkriminisanih radnji, te proizvodnju i preradu
tvari koje su propisom proglasene opojnom drogom precizirao u posebnom stavu
uz istovremenu konkretizaciju i samog pojma proizvodnje, navodeci da se radi
o uzgoju biljke ili gljive. ProSirenje inkrimisanih radnji u bitnom ne mijenja
aktivnosti na otkrivanju i dokazivanju predmetnog krivi¢nog djela, ve¢ na
svojevrstan nacin olakSava rad na dokazivanju krivicnog djela. Naime, u odnosu
na inkriminaciju koja je predvidena Krivicnim zakonom Republike Srpske u
ovom slucaju je jasno da nakon otkrivanja navedenog krivi¢nog djela i izvrSioca,
nije potrebno dokazivati namjeru dalje prodaje opojne droge, ve¢ su sa samom
proizvodnjom ili preradom ispunjeni elementi bica krivicnog djela.

3.1.1. Nacin saznanja za krivi¢no djelo i izvrSioca

DolaZenje do saznanja u vezi sa krivicnim djelom neovlastene proizvodnje
1 prometa opojnih droga iz prethodno opisanog ¢l. 224. st. 1. se prvenstveno vrsi
operativnim radom, veoma su rijetki slucajevi da se kod ovog vida kriminaliteta
do informacija i saznanja dolazi ,klasiénim“ metodama, kao §to je prijava
oSte¢enog ili od strane gradana, javnim pogovaranjem i sli¢no.

Prijava od strane gradana kao nacin saznanja za ovo krivi¢no djelo se
najces¢e pojavljuje u slucajevima kada roditelji, ¢lanovi rodbine ili prijatelji
sumnjaju da su njihovi najblizi postali zavisici o opojnim drogama ili da su
angazovani kao preprodavaci opojne droge, gdje najceSce kroz prijavu navode
indikatore promjene ponaSanja, kretanja u drustvu kriminogenih lica, boravka
na sumnjivim mjestima, dolazak do novca na sumnjiv i nepoznat nacin, te
kroz prijavu iskazuju Zelju da se njihovim najblizim pomogne da prevazidu te
probleme. Na taj nac¢in se mogu dobiti veoma korisne informacije o kretanju
lica koja su zavisnici o opojnim drogama, mjestima okupljanja, nac¢inu kupovine
opojne droge, licima od kojih kupuju i sli¢no.

Takode, prijava od strane gradana se u odredenoj mjeri odnosi i kao na¢in
saznanja za ilegalne zasade opojnih droga i laboratorije za proizvodnju opojnih
droga, prvenstveno marihuane i genetski modifikovane marihuane — skank, gdje
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se kao izvor saznanja u velikoj mjeri pojavljuju odredene kategorije gradana kao
$to su lovci, ribolovci, lovocuvari, Sumari, poljoprivrednici, sakupljaci ljekovitog
bilja i Sumskih plodova i sli¢no.

Prijava od strane gradana je relativno Cest nafin saznanja o ilegalnim
laboratorijama za proizvodnju opojnih droga. Kao izvor saznanja pojavljuju
se lica koja, s obzirom na zanimanje i posao koji obavljaju, mjesto stanovanja
1 slicne karakteristike mogu da uoce da je odredeno lice izvrSilo nabavku
materijala ili opreme koja nije karakteristiCna za njihov posao, zanimanje ili
svakodnevni zivot ili da vrSi odredene rekonstrukcije ili adaptacije stambenog
prostora, garaza, podruma, pomo¢nih objekata i slicno. Tu se prije svega misli na
nabavku neonskih lampi ili drugih svjetiljki, agregata, aluminijske folije, velikog
broja saksija ili kanti koje sluze za zasadivanje, hemikalija, zemlje ili mase koja
sluzi za uzgoj 1 slicne opreme, kao i pojacano troSenje elekticne enegrije. Zatim,
uocavanje ne karakteristiCne adaptacije odredenih objekata kao $to su garaze,
podrumi, pomo¢ni objekti, napustene kuce i1 objekti u ruralnim sredinama,
staje, prvenstveno za uzgoj pili¢a, kao 1 staje za uzgoj svinja, goveda 1 slicno.
Ne karakteristicna adaptacija podrazumijeva stavljanje zastitnih folija, izolacija
stiroporom, slamom i drugim toplotnim izolatorima, instaliranje velikog broja
svjetiljki, ventilatora, ugradnja specificnog sistema za navodnjavanje, pojacani
dovod elektricne energije, obezbjedenje agregata i sli¢no, $to ni u kom slucaju
nije karakteristicno za pomenute objekte.

Prijava od strane nadleznih institucija se prije svega odnosi na prijavu
carinskih organa, preduzec¢a zaduzenih za isporuku elektri¢ne energije, trgovackih
preduzeca i slicno. Putem prijave od strane carinskih organa i trgovackih
preduzec¢a moze se do¢i do saznanja da je odredeno lice kupilo ili uvezlo veliki
broj materijala i opreme koja moze posluziti za uzgoj i proizvodnju opojnih
droga. Gdje se prije svega misli na lampe, agregate, aluminijsku foliju, saksije,
kante, odredene hemikalije, zemljiSte i1 slicno. Zatim, putem prijave od strane
preduzeca koja se bave isporukom elektricne energije moze se do¢i do saznanja
da je odredeno lice iznenadno 1 ne karakteristi¢no za tu vrstu objekta ili podrucja
povecalo potroSnju elektri¢ne energije.

Prijava nadlezne medicinske ustanove se kao izvor saznanja pojavljuje
u slucajevima kada se u odredenu medicinsku ustanovu, najcescée u sluzbu hitne
medicinske pomo¢i, obrati lice koje je izvrsilo predoziranje opojnom drogom
ili gradanin koji je takav slucaj uocio i prijavio medicinskoj ustanovi. Na taj
nac¢in se mogu dobiti znacajne informacije o licu koji je zavisnik o opojnim
drogama, prodavcu od kojeg je kupio opojnu drogu, vrsti opojne droge koja je
koriStena; vjestacenjem se moze utvrditi koja se supstanca u konkretnom sluéaju
koristila za mijesanje sa opojnom drogom u cilju kvantitativnog uve¢avanja mase
(preprodavci, odnosno dileri radi ostvarivanja vece materijalne koristi za razlicite
vrste opojnih droga koriste i razli¢ite supstance za kvantitativno uve¢avanje mase,
Sto Cesto dovodi do fatalnih posljedica po uzivaoca opojnih droga, s obzirom na
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to da se Cesto koriste i otrovne supstance). Veoma vazne informacije su i gdje
je lice zateCeno prilikom predoziranja, ko je konkretan slu¢aj prijavio nadleznoj
medicinskoj ustanovi i sli¢no.

Istrazivanje drugih krivicnih djela kao nacin za saznanje o zloupotrebi

opojnih droga najc¢es¢i je izvor saznanja prilikom preduzimanja radnji pretresanja
lica 1 stambenih 1 drugih prostorija i pokretnih stvari za neka druga krivicna djela,
a gdje se prilikom pretresanja pronadu opojne droge, sredstva za proizvodnju
i pakovanje opojnih droga, namjenski pravljena i specijalizovana skrovista za
skrivanje 1 skladistenje opojnih droga i sli¢no.
Osim preduzimanjem radnji pretresanja, do saznanja da je izvrSeno predmetno
krivicno djelo moze se do¢i i prikupljanjem izjava od lica, vrSenjem uvidaja,
primjenom posebnih istraznih radnji u smislu ¢lana 234. Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, broj 50/03) i sli¢no.

Znacajno je i preduzimanje odredenih mjera i radnji iz djelokruga rada

policijskih sluzbenika, kao sto su racije, kontrola saobracaja, legitimisanje lica,
kojom priliko je mogucée pronaci odredene koli¢ine opojnih droga ili do¢i do
saznanja o krivicnom djelu i izvrSiocu.
Javnim pogovaranjem se najcesée dolazi do indicija 1 saznanja da odredeno lice
posjeduje materijalna sredstva koja nisu u srazmjeri sa realnom moguénoséu
ostvarivanja dobiti od posla kojim se lice bavi, te se na taj nacin otvara moguénost
da se odredeno lice bavi i neovlastenom proizvodnjom i prometom opojnim
drogama.

Najces¢i nacin dolaska do informacija i saznanja je koriStenjem
informanata i saradnika. Na taj nacin je potrebno prikupiti saznanja o sljede¢em:
(1) koja lica su uklju¢ena u neovlastenu proizvodnju i promet opojnim drogama,
(2) koja vrsta opojne droge je u pitanju, (3) koja koli¢ina opojne droge, (4)
gdje je mjesto skladiStenja, odnosno skrivanja opojne droge (tzv. ,,Stek®), (5)
koja je cijena opojne droge, (6) gdje se najces¢e odvija primopredaja, (7) na
koji nacin se dogovara primopredaja, (8) identifikovati kupce (koji su uglavnom
zavisnici), kao 1 sve druge relevatne ¢injenice na osnovu kojih se pristupa procesu
dokumentovanja i dokazivanja predmetnog krivi¢nog djela.

3.1.2. Nacin dokazivanja krivicnog djela

Nakon dolaska do pocetnih informacija o krivicnom djelu i izvrsiocu,
potrebno je postupati 1 preduzimati mjere i radnje kako bi se krivicno djelo
dokumentovalo 1 dokazalo. Kod predmetnog krivicnog djela neophodno
je dokazati da je izvrSilac imao namjeru da opojnu drogu stavlja u promet, s
obzirom na to da je posjedovanje opojne droge u zakonodavstvu Republike
Srpske predvideno kao prekrSaj (Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga iz
2003. godine («Sluzbeni glasnik Republike Srpskey, br. 110/2003).

Dokazivanje krivicnog djela neovlaStene proizvodnje i prometa opojnih
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droga najcesce pocinje prikupljanjem izjava od kupaca, odnosno zavisnika
o opojnim drogama. VrSenjem opservacije mjesta na kojem se najcesce
vr§i primopredaja opojne droge, identifikuju se kupci, koji se nakon izrSene
primopredaje liSavaju slobode, od njih se potom uz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta oduzima opojna droga i uzima izjava u svojstvu svjedoka
na okolnosti kupovine opojne droge. Prilikom uzimanja izjave, neophodno
je do¢i do saznanja i evidentirati karakter poznavanja kupca i prodavca,
ucestalost kupovine, vrstu opojne droge koja se kupuje, cijenu, nacin dogovora
o primopredaji, najceS¢e mjesto 1 nacin primopredaje, izgled pakovanja opojne
droge, Sto detaljniji opis izgleda prodavca i sve druge relevantne Cinjenice koje
¢e biti koristene u dokaznom postupku.

Posto su prikupljene izjave od svjedoka, pristupa se liSenju slobode
osumnjicenih 1 preduzimanju radnji pretresanja lica, stambenih i drugih prostorija
1 pokretnih stvari izvrSioca krivicnog djela. Prilikom pretresanja je vazno pronaci
1 oduzeti materijalne dokaze kao $to su opojne droge, sredstva za pakovanje
opojnih droga (alufolije, pvc vrecice, kutijice i sli€no), precizne vage za mjerenje
tezine kao i druga priru¢na sredstva koja se koriste za mjerenje tezine (dijelovi
plasticnih Stipaljki, kascice 1 sli¢no), mjesta za skrivanje opojnih droga, novac,
kao 1 sve druge predmete koji mogu posluziti za izvrSenje predmetnog krivicnog
djela.

Dakle, osim izjava svjedoka, kao osnov sumnje da je odredeno lice izvrSilo
krivi¢no djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga sluze i ¢injenice
1 materijalni dokazi koji su utvrdeni preduzimanjem radnji dokazivanja kao §to
je pretresanje. Na taj nacin se moze utvrditi da lice posjeduje, uslovno nazvano,
,vecu koli¢inu* opojnih droga, koja prevazilazi potrebe za li¢nu upotrebu, potom
da je opojna droga upakovana u manja pakovanja prilagodena uli¢noj prodaji,
da je uz opojnu drogu pronadena i smjesa za kvanitativno uvecanje mase opojne
droge (tzv. miks), da su pronadene stabljike i sjeme za uzgoj opojne droge i slicni
predmeti koji navode na zakljucak da se lice bavi neovlasenom proizvodnjom i
prometom opojnih droga.

Takode, Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (u daljnjem
tekstu ZKP RS), s obzirom na propisanu kaznu za krivi¢no djelo neovlastene
proizvodnje 1 prometa opojnih droga, u stavu 1. predvida i mogucnost da se
predmetno krivi¢no djelo dokazuje i primjenom posebnih istraznih radnji.

Cjelovitost 1 sveobuhvatnost dokazivanja se ostvaruje na nacin da se u
zavisnosti od konkretnog slucaja vrsi kombinacija Sto viSe zakonom predvidenih
posebnih istraznih radnji kako bi se kriminalna aktivnost konkretnog izvrSioca
na Sto adekvatniji naCin zadokumentovala i sprijecila moguénost da izvrsilac
izbjegne sankciju i da istraga ima negativan rezultat.

Ovdje se, dakle, misli na primjenu posebnih istraznih radnji predvidenih
u daljnjem tekstu ¢lana 234. stava 2. ZKP RS:

e nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,
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e pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,
tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta
koji su u vezi sa njima,
e koriS¢enje prikrivenih istrazitelja i kori§¢enje informatora,
e simulovani 1 kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje
potkupnine,
e nadzirani prevoz i isporuka predmeta.
Preduzimanjem posebnih istraznih radnji dobija se materijal koji se sastoji
u snimljenim telefonskim razgovorima, video i fotografskom materijalu koji se
dobije tajnim prac¢enjem i tehniCkim snimanjem, izvr$i se zapljena opojne droge
simulovanim otkupom, prikupe se veoma vjerodostojne informacije koristenjem
pririvenih istrazitelja i informanata o kriminalnim aktivnostima istrazivanog lica,
te je moguce razotkriti Siru mrezu lica primjenom nadziranog prevoza i isporuke
predmeta.
Sav navedeni materijal se u formi audio, video i fotografskih zapisa,
pisanih izvjesStaja i oduzetih predmeta moze koristiti kao dokaz u konkretnom
krivicnom postupku.

3.2. Kvalifikovani oblik krivicnog djela neovlastene proizvodnje i
prometa opojnih droga

Krivi¢no djelo Neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana
224. KZ RS u stavu 2. predvida kvalifikovane oblike krivicnog djela iz stava 1,
tj. krivicno djelo je izvrseno ukoliko je djelo iz stava 1. ovog clana izvrseno od
strane vise lica ili je ucinilac ovog djela organizovao mrezu preprodavaca ili
posrednika, ili je za izvrsenje djela iskoristio dijete ili maloljetno lice; ucinilac
ce se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina.

Pod izrazom vise lica koja su se udruzila za vrSenje tih djela, treba
razumjeti 1 samo dva lica. Nije potrebno da postoji neka formalna ili ¢vrscéa
organizacija, niti da to udruZivanje ima neki karakter stalnosti. Dovoljno je da
su se dva ili viSe lica dogovorila da zajednic¢ki neovlasteno proizvode opojnu
drogu ili psihotropnu supstancu ili da vrse radnje koje predstavljaju neovlasteno
stavljanje u promet ovih proizvoda i da su u realizaciji ovog dogovora izvrsila bar
jednu radnju navedenu u stavu 1. U okviru ovog dogovora buduce radnje mogu
ali ne moraju biti individualno odredene u pogledu vremena, mjesta i predmeta.
Medutim, nije dovoljno da je dogovor ograni¢en samo na jednu radnju. Ako su
ova lica, na osnovu dogovora, izvrsila vise djela u produzenju, radi¢e se o jednom
krivicnom djelu iz ovog stava a ne o sticaju krivi¢nih djela.

Za kvalifikaciju ovog djela po stavu 2. nije dovoljno da je ucinilac
organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika za trgovanje sa opojnom drogom
odnosno psihotropnom supstancom, ve¢ je pored toga potrebno da je bar u jednom
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navratu izvrSio krivicno djelo iz stava 1. Organizovanje mreze pretpostavlja
relativno ¢vrséu povezanost izmedu ucinioca, s jedne, i preprodavaca i posrednika
sa druge strane u izvrSenju krivicnog djela. I za ovo djelo potreban je umisljaj
ucinioca.

Takode komparacije radi, i za kvalifikovani oblik predmetnog krivicnog
djela, naves¢emo primjer iz Republike Hrvatske, gdje je kvalifikovani oblik
krivicnog djela iz ¢lana 190. KZ RH predviden stavovima 3., 4. 1 5. KZ RH i
glasi:

»(3) Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovoga
¢lanka osobi sa tezZim dusevnim smetnjama, ili djetetu, ili to ucini u Skoli ili na
drugom mjestu koje sluzi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili drustvenoj aktivnosti
djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za pocinjenje
djela iz stavka 2. ovoga clanka iskoristi dijete, ili ako to ucini sluzbena osoba u
vezi sa sluzbom ili svojom javnom ovlasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do
petnaest godina.

(4) Tko organizira mrezu preprodavatelja ili posrednika radi pocinjenja kaznenog
djela iz stavka 2. i 3. ovoga clanka, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri
godine.

(5) Tko kaznenim djelom iz stavka 2., 3. i 4. ovoga clanka prouzroci znatno
oStecenje zdravlja veceg broja ljudi ili smrt osobe kojoj je prodao tvar iz stavka
1. ovoga clanka ili je posredovao u njezinoj prodaji, kaznit c¢e se kaznom zatvora
od najmanje pet godina.

Iz ove inkriminacije evidentno je da je zakonodavac u Republici Hrvatskoj
izvrSio konkretizaciju inkriminisanih radnji, te precizirao da se kao tezi oblik
predmetnog krivicnog djela smatra ukoliko izvrSilac ponudi na prodaju, proda
ili posreduje u prodaji tvari u skoli ili na drugom mjestu koje sluzi obrazovanju,
odgoju, sportskoj ili drustvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini
ili u kaznenoj ustanovi ili ako to ucini sluZzbena osoba u vezi sa sluzbom ili svojom
javnom ovlasti. Takode, kao veoma vazna Cinjenica koju je neophodno uzeti u
obzir je 1 proSirenje 1 konkretizacija inkiminacije na slucajeve kada izvrSilac
kriviénim djelom prouzrokuje smrt osobe kojoj je prodao tvar ili je posredovao u
njezinoj prodaji. S tim u vezi, kao $to je i ranije naglaseno, proSirenje inkrimisanih
radnji u bitnom ne mijenja aktivnosti na otkrivanju i dokazivanju predmetnog
krivicnog djela, ve¢ na svojevrstan nacin olakSava rad na dokazivanju krivicnog
djela.

3.2.1. Nacin saznanja za krivi¢no djelo 1 izvrSioca
Nacin saznanja za ovo krivi¢no djelo je u pravilu identi¢no kao i za djelo
u stavu 1., s tim da je dolazak do saznanja za ovo krivicno djelo zbog svoje

slozenosti i specifi¢nosti u velikoj mjeri teze. Prilikom dolaska do informacija
potrebno je prikupiti saznanja o svim licima koja su se udruzila za izvrSenje,
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odnosno o licu koje je organizator i o ¢lanovima koje je angaZovao u mrezu
preprodavaca i posrednike. NajCes¢éi je slucaj da se metodama ispitivanja
1 uzimanja izjava u svojstvu svjedoka ne moze do¢i do organizatora grupe iz
razloga §to lica iz straha ili iz licnih interesa ne smiji li ne Zele da otkriju identitet
lica od koga su kupili opojnu drogu ili koje ih je angazovalo da za raun grupe
vr$e preprodaju ili posredovanje u prodaji.

S tim u vezi najces¢i 1 najfunkcionalniji nacin je da se prikupe podaci za
jedan dio grupe, nekada i za samo jedno ili dva lica, te da se nakon toga primjenom
posebnih istraznih radnji, tj. kao §to smo prethodno naveli, kombinacijom
posebnih istraznih radnji dokumentuje povezanost ¢lanova grupe, te identifikuju
¢lanovi.

Na taj nacin se utvrduje njihov odnos, medusobna povezanost, uloge i
zadaci koji svaki ¢lan grupe ima i slicno.

Dakle, najces¢i nacin dolaska do informacija i saznanja je primjenom
posebnih istraznih radnji. Na taj nacin je potrebno prikupiti saznanja osim o
ve¢ navedenom Sto je karakteristicno za djelo u stavu 1. i1 informacije o: (1)
nacinu na koji je grupa ogranizovana, (2) medusobni odnos ¢lanova grupe, (3)
utvrditi uloge 1 zadatke svakog pojedinog Clana, (4) nacin komunikacije, (5)
nacin i mjesto primopredaje, (6) nacin i oblik plac¢anja, (7) nacin transporta, vrstu
transportnog sredstva, mjesta skrivanja, (8) mjesta i nacin prepakivanja za ulicnu
prodaju, kao 1 sve druge relevatne ¢injenice na osnovu kojih se pristupa procesu
dokumentovanja i dokazivanja predmetnog krivi¢nog djela.

3.2.2. Nacin dokazivanja krivicnog djela

Nakon prikupljenih saznanja i informacija neohodno je kroz proces
dokazivanja prikupiti materijalne i licne dokaze koji ¢e potkrijepiti povezanost
¢lanova i njihovo zajednicko djelovanje u ostvarenju predmetnog krivicnog djela.

Pozeljno je najprije stvoriti misaonu konstrukciju grupe, odnosno
organizacije u kojoj ¢e se imati jasna predstava, odnosno vizija o organizaciji,
nacinu njenog djelovanja, nacinu organizovanja, podatke o ¢lanovima, njihovim
ulogama 1 sli¢no. Nakon toga jasno razdvojiti organizatore, ¢lanove grupe i
krajnje kupce, tj. utvrditi ko je narucilac, ko dogovara kupoprodaju, ko posreduje,
ko prevozi, ko skriva, ko prepakuje, ko prodaje, a ko je krajnji korisnik odnosno
kupac — zavisnik. O svemu navedenom je pozeljno i da se sacini graficka Sema sa
jasno unesenim podacima o ¢lanovima, ulogama, zadacima i na¢inu djelovanja.
Na taj nacin ¢e se kroz proces dokazivanja imati bolji uvid i1 lakSe izvrsiti
diferenciranje osumnjicenih lica i svjedoka.

Nakon toga, tokom procesa dokazivanja primjenom posebnih istraznih
radnji prikupljaju se dokazi o aktivnostima c¢lanova grupe, dokumentuje se
njihova komunikacija putem telefona, dokumentuje se njihovo licno sastajanje,
dogovaranje, dokumentuju se nov¢ane transakcije, prevozna sredstva koja koriste,
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mjesta na kojima borave, stambeni 1 drugi objekti koje koriste, identifikuju se
mogucéa mjesta skrivanja, trase transporta opojne droge, mjesta na kojima se
opojna droga prepakuje i priprema za ulicnu prodaju, identifikuju se posrednici,
preprodaveci, kao i krajnji korisnici, te se u odredenoj fazi istrage, na nacin kada se
procijeni da to nece ugroziti daljni tok istrage vrsi oduzimanje opojnih droga. To
se u pocetnoj fazi istrage iskljucivo vrsi od krajnjih korisnika, odnosno zavisnika o
opojnim drogama, zatim se oduzimanje vrsi i od prevoznika, odnosno prenosilaca
tzv. ,kurira®“. Sav prikupljeni materijal i oduzeta opojna droga se kolektuju, te se
nakon prikupljanja dovoljnog broja dokaza odnosno kada se postigne dovoljan
stepen sumnje, pristupa realizaciji aktivnosti na nacin Sto se vrsi liSenje slobode
Clanova organizacije i pristupa pretresanju lica, stambenih i drugih prostorija
1 pokretnih stvari lica, vrsi se ispitivanje svjedoka i osumnjicenih lica, te se,
ukoliko je, potrebno preduzimaju i druge radnje dokazivanja.

Prilikom pretresanja potrebno je, osim na predmete koji su potrebni
za dokazivanje krivicnog djela i stava 1., posebnu paznju obratiti na predmete
koji povezuju clanove grupe i dokazuju postojanje organizacije i zajednickog
djelovanja. Tu se, prije svega, misli na pronalazenje sredstava za komunikaciju
(mobilni telefoni, pretplatnicke SIM kartice, radio veze, stacionarni i prenosivi-
laptop raCunari i sli¢no), digitalni mediji za prenos podataka (CD, DVD, USB
memorije), dokazi o nov€anim transakcijama, uplatama, isplatama, evidencije
o dugovanjima i potrazivanjima, evidencije telefonskih brojeva, adresa, imena
¢lanova, sredstva za transport opojne droge, vozila sa specijalizovanim mjestima
za prevoz i slicno.

Proces dokazivanja ovih krivi¢nih djela je u velikoj mjeri otezan ukoliko
se ne primjenjuju posebne istrazne radnje. Obzirom da je putem licnih dokaza,
odnosno izjava svjedoka i osumnjicenih lica i pojedinatnim oduzimanjima
opojnih droga od ¢lanova grupe, veoma tesko dokazati medusobnu povezanost i
umisljaj izvrsilaca, odnosno ¢lanova grupe.

3.3. Poseban oblik krivi¢nog djela neovlastene proizvodnje i prometa
opojnih droga

Krivi¢no djelo Neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana
224. KZ RS u stavu 3. predvida poseban oblik krivi¢nog djela iz stava 1., tj. koje
¢ini onaj ko neovlascéeno pravi, nabavlja, posjeduje ili daje na upotrebu opremu,
materijal ili supstance za koje zna da su namijenjene za proizvodnju opojnih
droga, kaznice se zatvorom od jedne do pet godina.
Objekti radnji djela iz stava 3. ovog ¢lana su oprema, materijal ili supstanca
koja je namijenjena za proizvodnju opojnih droga. Nijedan od ovih objekata
radnje po svojoj prirodi ne moraju biti takvi da iskljucivo sluze za proizvodnju
opojnih droga, bitno je da su oni namijenjeni za proizvodnju opojnih droga. Pod
proizvodnjom opojnih droga, u smislu ove zakonske odredbe, smatra se svaki
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postupak kojim se moze dobiti opojna droga: uzgoj, fabrikacija i prerada opojnih
droga.

Radnje izvrSenja su alternativno odredene: izrada, nabavljanje,
posjedovanje ili davanje na upotrebu opreme, materijala ili supstanci namijenjenih
za proizvodnju opojnih droga. Radi se o radnjama koje po svojoj sadrzini
predstavljaju pripremanje ili pomaganje proizvodnje opojnih droga a koje su
ovom zakonskom odredbom propisane kao posebno krivicno djelo.

Izvrsilac mora postupati neovlasteno, te izvrSilac i ovog oblika krivi¢nog
djela neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga moze biti
svaka osoba.

Djelo se moze izvrsiti samo s umisljajem, koji mora obuhvatiti i svijest
0 protivpravnosti, tj. svijest o neovlaStenom postupanju i svijest o tome da ¢e
konkretna oprema, materijal ili supstanca biti upotrijebljeni za proizvodnju
opojnih droga.

Vezano za prethodne oblike, naves¢emo komparativno i odredbu iz KZ
RH, gdje je krivi¢no djelo neovlaStena proizvodnja i promet drogama u posebnom
obliku predvideno u ¢lanu 190. stav 6. KZ RH i glasi: ,,(6) Tko napravi, nabavi
ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje se mogu uporabiti za izradu tvari
iz stavka 1. ovoga clanka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj neovlastenoj
proizvodnji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. “

Navedena inkriminacija u potpunosti odgovara inkriminaciji predvidenoj
Kriviénim zakonom Republike Srpske, S§to podrazumijeva isti krivi€no pravni i
kriminalisti¢ki pristup u otkrivanju i dokazivanju predmetnog krivi¢nog djela.

3.3.1. Nacin saznanja za krivi¢no djelo 1 izvrSioca

Nacin saznanja za ovaj oblik predmetnog krivicnog djela je u svojoj prirodi
identi¢an sa na¢inom saznanja za osnovni i kvalifikovani oblik, s tim da zbog
svoje specificnosti i karakteristika postoje i odredene specificnosti u dolazenju
do saznanja za krivicno djelo 1 izvrSioca. Navedene specificnosti se ogledaju u
dolazenju do saznanja putem uvida u carinske deklaracije, poslovne knjige u
kojima se evidentira proizvodnja, uvoz i izvoz robe, uvid u novéane trancakcije,
kao 1 sve druge evidencije na osnovu kojih se moze do¢i do saznanja da se
odredeno fizicko ili pravno lice bavi izradom, nabavljanjem, iznajmljivanjem
opreme ili materija koje sluze za proizvodnju opojnih droga.

3.3.2. Nacin dokazivanja krivicnog djela
Karakteristika dokazivanja ovog oblika krivicnog djela neovlastene
proizvodnje i prometa opojnih droga jeste u velikom broju istraga sprovodi kao

nastavak istrage osnovnog ili kvalifikovanog oblika. Navedeno podrazumijeva
da se najprije dode do saznanja da se odredeno lice ili organizovana kriminalna
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grupa bavi neovlastenom proizvodnjom opojnih droga, na nacin §to je izvrsila
nabavku opreme 1 materija, te neovlasteno proizvela opojnu drogu. Nakon toga
je potrebno izvrsiti liSenje slobode odredenog lica ili pripadnika organizovane
kriminalne grupe, pretresanje stambenih i drugih prostorija, te oduzimanje
koriStene opreme i materija. Kroz dalje procesuiranje, prikupljanje dokaza i
kriminalisti¢ku obradu osumnjicenih lica potrebno je utvrditi porijeklo i nac¢in
nabavke opreme i sredstava za proizvodnju opojnih droga. Na osnovu navedenog
prikupljaju se informacije i dokazi, a kroz nastavak istrage vrsi procesuiranje
osoba koje su obezbijedile neophodnu opremu 1 materije.

Osim ovog vida dokazivanja predmetnog krivicnog djela karakteristi¢éno
je sprovodenje radnji dokazivanja na nacin $to se nakon dolaska do saznanja i
osnova sumnje, putem radnji pretresanja kako stambenih i drugih prostorija koja
koriste fizicka lica tako i1 poslovnih i drugih objekata koja koriste pravna lica
vr$i oduzimanje predmetne opreme i materija, kao i poslovnih knjiga, ulaznih
1 izlaznih faktura, dokaza o novCanim transakcijama, specifikacija odredene
opreme, ugovora o iznajmljivanju ili ustupanju odredenih objekata ili opreme 1
sli¢no.

Krivicno djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga u stavu
4. predvida mogucénost blazeg kaznjavanja ili oslobodenja od kazne izvrSioca
koji prijavi od koga nabavlja opojne droge. Odredba je motivisana kriminalno-
politickim razlozima i ima za cilj podsticanje izvrSioca na pomo¢ organima
kriviénog gonjenja u otkrivanju drugih izvrSioca krivi¢nih djela neovlaséene
proizvodnje i prometa opojnih droga.

Takode, krivi¢no djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga
u stavu 5. predvida obavezno oduzimanje opojnih droga i sredstava za njihovu
proizvodnju nezavisno od toga ¢ije su vlasnistvo (Simovi¢ M. i dr., 2005., str.
1060.).

Shodno navedenom, vazno je istaknuti da se sve radnje dokazivanja vrse
uz saglasnost i koordinaciju nadleznog TuZioca i po naredbama nadleznog Suda,
uz postovanje odredaba Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.

4. ZAKLIUCAK

Moze se konstatovati da otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih djela iz oblasti
zloupotrebe opojnih droga predstavlja izuzetno slozen i zahtijevan posao, koji
u svom procesu podrazumijeva veoma veliko znanje i zalaganje policijskih
sluZzbenika. Pocevsi od samih karakteristika zloupotrebe opojnih droga, koje
podrazumijevaju specificnosti vezane kako za samo kriviéno djelo, tako i za
izvrSioca 1 za posljedicu krivicnog djela. Treba uzeti u obzir Cinjenicu da se u
procesu otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih
droga u samom startu nailazi na teskoce koje se ticu nacina saznanja za krivicno
djelo, Sto proizilazi iz izostanka prijave 1 ne postojanje oStecenog u klasicnom
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smislu. Zatim, proces dokazivanja koji se nastavlja nakon dolaska do saznanja
o krivicnom djelu i izvrSiocu je jako slozen. Navedeno proizilazi iz ¢injenice
da je materijalne dokaze jako teSko pronaci i obezbijediti, zbog specifi¢nosti
karakteristika opojnih droga, nac¢ina njihovog skrivanja, proizvodnje, kupovine,
prodaje i svih drugih radnji koje ¢ine bice krivi¢nog djela. Nadalje dokazivanje
otezava 1 jako slozen proces prikupljanja li¢nih dokaza, koji je u pravilu
otezan zbog loSeg zdravstvenog stanja i straha svjedoka, kao i bezobzirnosti
osumnjic¢enih.

istraga, istraga koja se vodi za krivi¢na djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga
u pravilu proaktivna i da se vodi prije nego $to se krivicno djelo izvrsi, te da se
u momentu izvrenja kriviénog djela i istraga zavr$ava. Sto daje dodatnu nijansu
specificnosti otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih djela iz oblasti zloupotrebe
opojnih droga.

Medutim, sve gore navedeno navodi na zakljuak da sa jedne strane iz
specifi¢nosti samih krivi¢nih djela zloupotrebe opojnih droga, odnosno radnji
izvrSenja koje Cine bi¢e krivicnog djela, odnosno njihovih izvrsilaca, sa druge
strane proizilaze specifi¢nosti istrage za njihovo otkrivanje i dokazivanje. Sto
treba da bude podsticaj policijskim sluzbenicima koji rade na suzbijanju ovih
krivi¢nih djela i da uvijek iznova pojacava njihovu samoinicijativnost, kreativnost
1 upornost u otkrivanju i dokazivanju ovih krivi¢nih djela. Cilj treba da bude
sprovodenje misije u oCuvanju prvenstveno zdravlja ljudi, §to je 1 osnovni
zastitni objekat ovih krivi¢nih djela, te ocuvanje ispravnih drustvenih vrijednosti
1 odrzanja ekonomske stabilnosti 1 sigurnosti.
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SUMMARY

CRIMINAL AND CRIMINAL LAW ASPECTS OF DETECTING
AND PROVING CRIMINAL OFFENSES RELATED TO ABUSE OF
NARCOTICS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Drug Abuse Crime is one of the most serious crimes, primarily due to the
specific ways of execution, the profile of perpetrators, and the representation of
the number of criminal offenses of narcotic drugs abuse in the total number of
criminal offenses. Also, a very important characteristic of criminal offenses related
to narcotic drugs abuse is a high level of organization, a common international
element, and extremely serious consequences. Considering the consequences, it
is important to point out that there are several types of consequences. Firstly,
these are the consequences that are result of criminal activities, in which the
perpetrators, after organizing and conduct illicit production or distribution of
narcotic drugs or taking some other criminal activity connected with tis criminal
offence, obtain a very high profit. This has a negative affect on economic stability
of the country. After that, it is possible to talk about the effects of medical and
health character, which are reflected in the creation of a large number of narcotics
addicts and persons with addiction suffer from various diseases. For this reason,
the crimes that treat narcotic abuse in the Republika Srpska are classified in
Criminal Law in the chapter of crimes against health. Further, it should also
emphasize the consequences related to the adverse impact on the development
of social and cultural norms of society, for example, when such criminals are
constructing a status of very rich and notables people in criminal society, and
with that they produceing negative phenomenon of young people identification
with perpetrators of such criminal offences. Also, it is important to emphasize, as
a separate aspect, the occurrence which could be called a secondary crime related
to drug abuse offenses. This implies criminal activity undertaken by addicts in
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O. Zimonja - Kriminalisti¢ki i krivi¢nopravni aspekt krivicnog djela neovlastene proizvodnje i
promete opojnih droga u kr1v1cn0rr91 7zak101r§odavstvu osne i Hercegovine,
str. -

order to provide the money needed for the purchase of narcotics.

Considering the above, appreciating the need for considering a criminal
law and criminalistics issues of drug abuse, through this paper are elaborated
legal provisions of narcotic abuse in the Republika Srpska and at the level of
Bosnia and Herzegovina, with a detailed analysis and concretization of criminal
offense of Unauthorized production and trafficking of drugs, proscribed in
the Criminal Code of the Republika Srpska. Furthermore, the work presented
methodology of detecting and proving the crime of Ilicit production and
trafficking of drugs, specifying its fundamental, qualified and special form. Also,
through context of criminal law and criminalistics, for that criminal offence are
presented some statistical data, as well as legal framework that allows to detect
and prove the criminal offense of Illicit production and trafficking of narcotics.
Further, considering that without significant knowledge of criminalistics it
would be impossible to make an adequate respond to crime related to narcotic
drugs abuse, in this paper are for each of these three above-mentioned forms of
criminal offence of Illicit production and trafficking of narcotic drugs, presented
criminalistics methods of ways for detecting and proving of this criminal offense.

Keywords: criminal law, abuse of narcotics, criminalistics, criminalistics
methodology of detecting and proving of criminal offences
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ETICKE SMJERNICE ZA 1ZDAVANJE CASOPISA

Casopis ,,Kriminalisti¢ka teorija i praksa“ (dalje u tekstu: ¢asopis) izdaje
Medunarodno kriminalisticko udruzenje (dalje u tekstu: Izdavac). S ciljem
poboljsanja sveukupne kvalitete ¢asopisa, Izdavac je utvrdio eticke smjernice
koje se temelje na sljede¢im izvorima:

(A) eticke smjernice Elsevier Publishinga
(http://www.elsevier.com/wps/find/authorsview.authors/rights), i

(B) COPE[ove smjernice najbolje prakse za urednike casopisa
(http://www.publicationethics.org/files/u2/Best Practice.pdf)

(C) eticke smjernice Casopisa Znanstveni ¢asopis Financial Theory and Practice
u izdanju Instituta za javne financije (http://www.ijf.hr).

Izdava¢ Smjernice objavljuje na svojim web stranicama.
Smjernice su podijeljene u pet dijelova.

1. UREDNIK
1.1. PoboljSanje izdavacke etike
Urednik treba suradivati sa autorima, Citateljima, recenzentima i ¢lanovima

uredivackog odbora radi unapredenja kvalitete ¢asopisa. Duznost je urednika
upoznati suradnike i autore s odredbama o izdavackoj etici. Politiku ¢asopisa po
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potrebi treba uskladivati s novim struénim i znanstvenim spoznajama.
1.2. Odluke o izdavanju ¢asopisa

Urednik je odgovoran za odluc¢ivanje o tome koji ¢e od predanih radova
biti objavljeni. Odluke treba donositi temeljem kriterija kvalitete i znacaja ¢lanka
za istrazivace, struku i Citatelje. Prilikom odlucivanja, urednik se savjetuje s
recenzentima i ¢lanovima uredivackog odbora.

1.3. Nepristranost

Urednik treba ocjenjivati rukopise prema njihovom stru¢nom i
znanstvenom doprinosu bez obzira na rasu, spol, spolnu orijentaciju, vjerska
uvjerenja, nacionalnu pripadnost, drzavljanstvo ili politi¢ka uvjerenja autora.
Ocjenu c¢lanaka kod kojih se u ulozi autora pojavljuje urednik, zaposlenik
Izdavaca ili ¢lan uredivackog odbora treba obaviti na nacin kojim se osigurava
nepristrana recenzija.

1.4. Povjerljivost

Urednik i uredivacko osoblje ne smiju otkriti informacije o predanim
rukopisima nikome osim autoru, recenzentima, potencijalnim recenzentima,
ostalim uredivac¢kim savjetnicima i Izdavacu, i to na prikladan nacin.

1.5. IznoSenje podataka i sukobi interesa

a) Urednik ne smije koristiti neobjavljene materijale iznesene u predanim
rukopisima za vlastita istrazivanja bez izri¢itog pisanog pristanka autora.
b) Povlastene informacije ili ideje steCene tijekom postupka recenzije moraju se
Cuvati kao povjerljive i ne smije ih se koristiti za osobnu korist.

¢) Urednik bi se trebao suzdrzati od razmatranja rukopisa kada se nalazi u sukobu
interesa  zbog konkurencije, suradnje te drugog odnosa ili povezanosti s bilo
kojim od autora, trgovackih druStava ili institucija povezanih s rukopisom.

d) Urednik bi trebao zatraziti od svih sudionika prijavljivanje bitnih konkurentskih
interesa te  objavljivanje ispravke ako su konkurentski interesi otkriveni nakon
objavljivanja. Ako je = potrebno, treba poduzeti ostale primjerene mjere, kao na
primjer objavljivanje opoziva ili  izrazavanje zabrinutosti.

1.6. Sudjelovanje i suradnja u istragama

Urednik treba poduzimati razumne mjere u slucaju etickih prituzbi
povodom predanog rukopisa ili objavljenog rada, u suradnji s Izdavacem. Te se
mjere odnose na kontaktiranje autora rukopisa ili objavljenog rada i pristupanje
prituzbama ili tvrdnjama s duznom paznjom, ali mogu obuhvacati i daljnje
obrac¢anje nadleznim institucijama i akademskoj zajednici te ako izostane reakcija
na prituzbu, treba objaviti ispravku, opoziv, izraZavanje zabrinutosti ili drugu
prikladnu reakciju. Svaki prijavljeni sluc¢aj neetickog ponasanja mora se istraziti,
cak 1 ako se otkrije vise godina nakon objavljivanja.
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1.7. Suradnja sa izdavacem
Urednik ¢e po potrebi, a najmanje jednom godisnje izvijestiti [zdavaca o
problematici izdavanja ¢asopisa.

2. CLANOVI UREPIVACKOG ODBORA
Izdava¢ osniva uredivacki odbor sastavljen od c¢lanova primjerenih
kvalifikacija, koji mogu aktivno pridonijeti razvoju i dobrom upravljanju
casopisom.
Zadaci i duznosti ¢lanova uredivackog odbora su:
podrzavanje i promoviranje ¢asopisa,
predrecenziranje i recenziranje predanih radova za objavu u casopisu,
e trazenje najboljih autora i najboljih radova te aktivno poticanje predavanja
radova u ¢asopis,
e prihvacanje pisanje uvodnika, recenzija i komentara na radove u podrucju
njihove specijalizacije,
e prisustvovanje i doprinos sastancima ¢lanova uredivackog odbora (za
inozemne Clanove audio-video linkom).
Urednik je duzan:
e konzultirati se s clanovima uredivackog odbora najmanje jednom godiSnje
kako bi prikupio njihova misljenja o vodenju Casopisa,
e obavijestiti ih o promjenama u politici ¢asopisa 1 prepoznati buduce
izazove.

3. AUTORI
3.1. Standardi pisanja radova

Izdavac ¢e donijeti poblize upute autorima o nacinu pisanja i objavljivanja
radova koje ¢e objaviti na svojoj web stranici.
3.2. Pristup podacima i ¢uvanje materijala

Autore se moze zatraziti da pruze temeljne podatke u vezi s radom
za potrebe uredniCke recenzije i oni, ako je to moguce, trebaju omoguditi
odgovaraju¢i pristup takvim podacima kao i Cuvati takve podatke razumno
vrijeme nakon objavljivanja.
3.3. Izvornost i plagijati

Autori se trebaju potruditi napisati u potpunosti izvorni rad, a ako su
koristili rad 1/ili rijeci drugih, precizno prenijeti citiranja ili navodenja. Plagijati u
svim oblicima predstavljaju neeticko izdavacko ponasanje koje nije prihvatljivo.

3.4. ViSestruka ili istovremena objavljivanja

Istovremeno predavanje istog rukopisa u viSe Casopisa predstavlja
neeti¢no ponasanje u izdavastvu i nije prihvatljivo. Autor ne bi smio predavati
na razmatranje ranije objavljeni rad u drugi Casopis. Objavljivanje nekih vrsta
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¢lanaka (npr. prijevoda) u viSe od jednog Casopisa ponekad je opravdano, pod
pretpostavkom ispunjenja odredenih uvjeta. Autori i urednici doti¢nih ¢asopisa
moraju dati suglasnost za sekundarno objavljivanje koje se moze temeljiti na
istim podacima i tumacenje primarnog dokumenta. Primarna referenca mora biti
citirana u sekundarnom izdanju.

3.5. Navodenje izvora

Uvijek je potrebno ispravno navesti rad drugih osoba. Autori trebaju
citirati izvore koji su bitno utjecali na sadrzaj istrazivanja i rukopisa. Informacije
koje su dobivene privatno, primjerice u razgovoru, korespondencijom ili u
raspravi s tre¢im osobama ne smiju se koristiti ili prenijeti bez izricitog, pisanog
dopustenja izvora. Informacije dobivene tijekom obavljanja povjerljivih usluga,
kao Sto je primjerice recenziranje rukopisa ili prijava projekata za financiranje ne
smiju se koristiti bez izri¢itog pisanog odobrenja autora rada koji je bio predmet
tih usluga.

Detaljnije smjernice autorima o nac¢inu citiranja radova biti ¢e navedene
u Uputama autorima.

3.6. Autorstvo radova

Autorstvo treba ograniciti na osobe koje su znatno doprinijele koncepciji,
osmisljavanju, izvrSenju ili interpretaciji istrazivanja. Sve osobe koje su znacajno
doprinijele trebale bi biti navedene kao koautori. Ukoliko postoje druge osobe
koje su sudjelovale u nekim bitnim aspektima istrazivackog projekta, treba ih
spomenuti ili navesti da su dali doprinos.

Autor koji prijavljuje rad treba se pobrinuti da su svi stvarni koautori
potpisani te da nisu kao koautori potpisani oni koji nisu stvarno sudjelovali u
pisanju rada, kao 1 da su svi koautori vidjeli i odobrili konacnu verziju rada te da
su pristali na predavanje rada na objavu.

3.7. IznoSenje podataka i sukob interesa
Autori bi u svojim rukopisima trebali objaviti svaki bitan sukob interesa
koji bi mogao utjecati na interpretaciju njihovih rukopisa.

3.8. Osnovne greske u objavljenim radovima

Kada autor otkrije znacajnu gresku ili netocnost u svojem objavljenom
radu, njegova je obveza bez odgode obavijestiti urednika ili izdavaca te suradivati
s urednikom kako bi opozvali ili ispravili rad. Ako urednik sazna od trece osobe
da objavljeni rad sadrzi znacajnu gresku, obveza je autora bez odgadanja opozvati
ili ispraviti rad ili pruziti uredniku dokaze o ispravnosti izvornog rada.
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4. RECENZENTI

4.1. Doprinos uredni¢kim odlukama

Recenzent pomaze uredniku u donosenju urednickih odluka i putem
komunikacije urednika s autorima takoder moze pomo¢i autorima u popravljanju
rada. Recenzija je nuzan sastavni dio formalne komunikacije i zauzima sredi$nje
mjesto u procesu donosenja odluke o objavljivanju ¢lanaka.

Urednik odabranim recenzentima (najmanje dva) dostavlja radove bez
podataka o autoru (dvostruka slijepa recenzija).

4.2. Pravovremenost

Odabrani recenzent koji smatra da nije kvalificiran recenzirati rukopis ili
zna da nece biti u mogucnosti pravovremeno izraditi recenziju, treba obavijestiti
urednika 1 izuzeti se iz recenzentskog postupka.

4.3. Povjerljivost

Svaki rukopis koji se primi na recenziju treba tretirati kao povjerljiv
dokument. Ne smije ga se pokazivati ili o njemu raspravljati s drugim osobama
osim uz odobrenje urednika.

4.4. Standardi objektivnosti

Recenzije treba obavljati objektivno. Kritike recenzenta usmjerene
na osobu autora nisu primjerene. Recenzent treba jasno izraziti svoje stavove
navodeci argumente.

4.5. Navodenje izvora

Recenzent treba prepoznati vazne objavljene radove koje autori nisu
citirali. Svaka tvrdnja da je zapazanje, izvodenje ili argument ranije bio objavljen
treba biti popracena citatom. Recenzent takoder treba upozoriti urednika na bitne
sli¢nosti ili preklapanja izmedu rukopisa koji se razmatra i bilo kojeg objavljenog
rada o kojem imaju osobna saznanja.

4.6. IznoSenje podataka i sukob interesa

Neobjavljene materijale iznesene u predanom rukopisu recenzent ne
smije koristiti za vlastita istrazivanja bez izri€itog pisanog pristanka autora.
Povjerljive informacije ili ideje dobivene putem recenzentskog postupka moraju
ostati povjerljive 1 ne smije ih se koristiti za osobnu korist. Recenzent ne bi trebao
pristati recenzirati rukopise u kojima su u sukobu interesa zbog konkurencije,
suradnje ili drugih odnosa ili veza s bilo kojim autorom, trgovackim drustvom ili
institucijom povezanom s radom.
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5. OSTALE ODREDBE
5.1. Intelektualno vlasniStvo

Casopis ¢e se drzati postupaka za utvrdivanje plagijata u predanim
¢lancima. Casopis ¢e podrzati autore ¢ija su autorska prava bila povrijedena ili
koji su bili Zrtve plagijata. Casopis ¢e poduzeti mjere u skladu sa smjernicama
Odbora za etiku u izdavaStvu (Committee on Publication Ethics, COPE: http://
publicationethics.org/).
5.2. TrziSna pitanja

Casopis ne smije dopustati da trzisni interesi utjeéu na odluke urednistva.
Izvori prihoda kojima se Casopis financira trebaju biti javno dostupni na Internet
stranicama Izdavaca.
5.3. Osiguravanje zaStite akademskih zapisa

Izdavac treba osigurati sigurno pohranjivanje objavljenih materijala.

U Zagrebu, 30.06.2014.
Broj: MKU 6-5/14.
Za Izdavaca

Predsjednik Medunarodnog kriminalistickog udruzenja

dr. sc. Josip Pavli¢ek
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KRIMINALISTICKA TEORIJA I PRAKSA
Casopis Medunarodnog kriminalistickog udruZenja

UPUTE AUTORIMA

Casopis Medunarodnog kriminalistickog udruzenja pod nazivom
,Kriminalisti¢ka teorija i praksa® objavljuje radove iz podrucja kriminalistike i
srodnih znanstvenih disciplina.

Uredni$tvo prima neobjavljene radove. Autor zadrzava autorska prava
za objavljene clanke. Radove prihvaéene za objavljivanje ili ve¢ objavljene
u casopisu ,,Kriminalisticka teorija 1 praksa® autor smije objaviti 1 u drugim
publikacijama uz jasnu naznaku o njihovu prethodnom objavljivanju u €asopisu.

Radovi se dostavljaju u elektronskom obliku (format .doc) na e-mail
adresu urednika (sgluscic@criminalisticassociation.org). Uz naslov rada treba
navesti ime, prezime i titulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj radi ili kuénu
adresu te adresu elektronicke poste.

Najava dostavljanja rada za objavu moze se obaviti dostavljanjem sazetka
rukopisa kako bi se utvrdilo odgovara li rad tematskim i uredivackim okvirima
Casopisa. Sazetak rukopisa treba imati do 350 rijeci s prazninama i treba biti
sastavljen na hrvatskom jeziku ili standardnom jeziku zemlje autora i engleskom
jeziku. Uz saZetak potrebno je napisati do pet kljucnih rijeci.

Naslov rukopisa treba odrazavati sadrzaj i svrhu rukopisa, mora biti jasan,
koncizan 1 informativan.
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Rukopis treba biti napisan na hrvatskom jeziku (za strane autore na
standardnom jeziku zemlje autora) u Microsoft Word programu, fontu Times
New Roman 12, razmak izmedu redaka 1.5, koji mora biti poravnat s obje strane,
pisan od pocetka reda (s uvlacenjem prvog retka odlomka, te marginama od 2.5).
Za odvajanje odlomaka koristi se jednostruki razmak. Stru¢ni i znanstveni radovi
bi trebali biti opsega izmedu 25000 1 35000 znakova. UredniStvo zadrzava pravo
prihvacanja radova drugacijeg opsega.

Rukopis treba biti napisan u obliku pripovijedanja, u treCem licu i s
izbjegavanjem pasivnih glagolskih oblika.

Naslovi poglavlja piSu se velikim slovima, podebljano (bold) i numeriraju
se arapskim brojevima, dok se naslovi podpoglavlja piSu malim slovima,
podebljano (bold) te se numeriraju arapskim brojevima (1.1., 1.1.1.).

Strane rijeci 1 latinski izrazi kao 1 kratice piSu se kosim slovima (italic).

Referencije na druge autore trebaju se stavljati u tekstu (autor, godina;
stranica).

Tablice, grafikoniisheme trebaju imati broj inaziv koji se piSe iznad tablice,
grafikona, sheme, kao i izvor podataka koji se navodi u podnozju u skraéenom
obliku, ako je navedeni sadrzaj preuzet iz odredenog izvora. Numeriraju se u
kontinuitetu arapskim brojevima (zasebno grafikoni, zasebno sheme, zasebno
tablice). Ukoliko su tablice, grafikoni ili slike kreirani u posebnom program ili
sadrzavaju posebne znakove, trebaju UredniStvu biti dostavljene u posebnoj
datoteci s to¢no navedenim i oznacenim polozajem u tekstu rukopisa.

Redni brojevi stranica rukopisa pisu se u donjem desnom kutu stranice.

Predani rukopisi se ne vracaju autoru.

UredniStvo zadrzava pravo prilagodavanja rukopisa sukladno opcéim
pravilima uredivanja ¢asopisa ,,Kriminalisticka teorija i praksa“ .

U Zagrebu, 30.6.2014.
Broj: MKU 6-4/14.

Za lzdavaca
Predsjednik Medunarodnog kriminalistickog udruZenja

dr. sc. Josip Pavlicek
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